﻿ 1 Reproducere desen: Nufăr şi Trandafir, crochiu, Doina MIHĂILESCU sigle ornamentale – reproducere după lucrări de SILVIU ORAVITZAN 2 Editura Platytera 3 Volum dedicat memoriei părintelui Ghelasie † 2 iulie 2003 2 iulie 2011 Adresa de contact: editura platytera@yahoo com (cu menţiunea: pentru Revista „Sinapsa”) ISSN 1844 – 3524 4 niversalitatea şi etnicitatea Bisericii * în concepţia ortodoxă Baza pentru concilierea acestor două aspecte ale creştinismului a fost pusă de evenimentul Cincizecimii, când acelaşi Duh Sfânt, al aceluiaşi Hristos şi al aceleiaşi înţelegeri şi propovăduiri, a Lui s-a coborât în chipul limbilor diferitelor neamuri Sfântul Grigorie de Nisa, vorbind de acest eveniment, spune că, contrar cu ceea ce s-a întâmplat la turnul Babel, când apariţia varietăţii limbilor i-au făcut pe cei de faţă să nu se mai poată înţelege, la întemeierea Bisericii, în ziua Cincizecimii, prin aceeaşi varietate de limbi s-a realizat o armonie între toţi, căci toţi înţelegeau şi exprimau în limbi diferite acelaşi lucru «Căci 1 din acelaşi Duh, revărsându-se în toţi aceeaşi înţelegere, sunt adunaţi toţi într-o unică armonie» Sfântul Grigorie de Nazianz, interpretând acelaşi eveniment al coborârii Sfântului Duh şi al vorbirii Apostolilor în limbile tuturor celor de faţă, spune că, prin Duhul Sfânt, «cei separaţi în multe şi diferite feluri de limbi au devenit toţi deodată de aceeaşi limbă cu Apostolii» (μογλώσσων τοĩς μαθηταĩς γεγενημένων) Căci trebuia ca cei ce au rupt conglăsuirea (τήν όμοφωνιάν) la construirea 2 turnului Babel să vină iarăşi la conglăsuire odată cu zidirea duhovnicească a Bisericii» E vorba, deci, de naşterea unei gândiri comune în cei ce vin la credinţă, în cei ce intră prin Duhul Sfânt în trăirea în Hristos Sensibilitatea identică pentru Hristos trăită de Apostoli, sub înrâurirea Duhului Sfânt al aceluiaşi Hristos, îi făcea pe aceştia să o comunice în mod identic, cu toată deosebirea de limbi în care comunicau; iar pe cei ce se deschideau propovăduirii lor să trăiască conţinutul ei în mod identic cu Apostolii şi întreolaltă Fără să se desfiinţeze varietatea de limbi, prin ele se vehicula acelaşi conţinut, aceeaşi simţire; fără să se desfiinţeze varietatea de neamuri, ele se unesc în aceeaşi gândire şi simţire a lui Hristos S-ar putea spune că tocmai prin aceasta s-a întemeiat Biserica: prin infuzarea unei înţelegeri şi simţiri comune a lui Hristos în cei ce au venit la credinţă, a unei înţelegeri şi simţiri comune cu cea care s-a luminat şi s-a aprins în Apostoli prin pogorârea Duhului aceluiaşi Hristos în ei Biserica este, prin aceasta, opusul turnului Babel Ea a unit în Duhul aceleiaşi înţelegeri şi iubiri a lui Hristos pe cei ce au primit să lucreze pentru zidirea ei şi i-a făcut să se zidească pe ei înşişi în mod armonios în ea, fără să se confunde, pe când turnul Babel i-a separat, i-a făcut să nu se mai poată înţelege, să nu mai aibă o gândire comună Respectul din ziua Cincizecimii pentru limbile neamurilor l-a arătat Biserica în primele secole, folosind aceste limbi nu numai pentru convertirea diferitelor popoare, ci şi după aceea * Universalitatea şi etnicitatea Bisericii în concepţia ortodoxă, în «O», XXIX, 1977, nr 2, pp 143-152 Aducem mulţumirea noastră d-nei Lidia Stăniloae pentru bunăvoinţa cu care ne-a acordat posibilitatea să publicăm acest articol 1 In Pentacostem Oratio, XVII, P G , 36, 448 2 In Sanctum Stephanum; P G , 26, 705 5 admiţându-le ca limbi de cult şi acceptând traducerea Bibliei în acele limbi şi dezvoltarea unei literaturi creştine în ele Aşa s-au născut Biserici de limbă greacă, siriană, armeană, coptă Dacă în Occident Biserica a impus pretutindeni limba latină, în Răsărit, unde a dăinuit imperiul ca factor politic de unitate, Biserica a putut accepta folosirea limbilor naţionale în cuprinsul ei, ba chiar imperiul bizantin a păstrat până la un grad un caracter multinaţional Alăturea de limba greacă s-au păstrat în cadrul imperiului, ca limbă de cult şi de viaţă şi literatură creştină, în mod permanent, limba latină în părţile Balcanilor de azi, ba se pare că şi limba altor populaţii, iar în părţile de Răsărit, limba siriană şi limba coptă, ca să nu mai vorbim de legăturile pe care Biserica din Imperiul bizantin le-a păstrat cu Biserica de limbă iviră şi cu cea armeană, până la rămânerea celei din urmă în unitatea dogmatică cu Biserica din imperiu şi din afara lui Izvoarele istorice vorbesc nu numai de o existenţă alăturată a acestor limbi în Biserica din Răsărit, ci şi de o convieţuire a lor când membrii diferitelor popoare se aflau împreună cu insti- tuţii bisericeşti comune, ca în unele mănăstiri celebre pentru toată Biserica, sau în mănăstiri care aparţineau unui popor anume întemeiat în locuri de atracţie pentru toate naţiunile din imperiu Astfel, în Mănăstirea Sfântului Teodosie, la răsărit de Betleem, chiar întemeietorul ei, Sfântul Teodosie (†529) a clădit în a doua jumătate a secolului V patru biserici, dintre care în trei se făcea serviciul divin în trei limbi naţionale, şi anume în greacă, în armeană şi beso-tracică, iar în una pentru bolnavii mintali 3 În Palestina exista, după un autor din a doua jumătate a secolului VI şi începutul secolului VII, o mănăstire cu numele Soubiba, cu o parte pentru sirieni şi o parte pentru beso-traci 4 În memoriile înaintate la anul 553 împăratului Justinian şi patriarhului Mina de egumenii mănăstirilor din Constantinopol şi din alte părţi ale imperiului este semnat şi egu- menul unei mănăstiri a beso-tracilor din Constantinopol, ca şi al unei mănăstiri care se numeşte Basian şi al altei mănăstiri a Sfântului Basa, care probabil este una cu Besia şi cu Besa Egumenul altei mănăstiri semnează prin diaconul său Zoticos, care e identic cu numele martirului Zoticos 5 de la Niculiţel (Dobrogea) E de observat că chiar o limbă ca cea beso-tracă, care era o limbă tracă latinizată, avea pentru popor un cult bisericesc propriu, deşi nu ne-au rămas documente scrise din această limbă, întrucât teologii acestui popor, cum sunt călugării sciţi de la începutul secolului VI, sau Dionisie Exiguul, folosesc latina literară universală În secolul IX, pentru popoarele slave încreştinate, Biserica din Bizanţ a acceptat alcătuirea unui alfabet slavon şi traducerea cărţilor de cult şi spiritualitate ortodoxă în limba slavonă Pentru poporul român, la care s-a practicat până în secolul X pentru uzul cotidian limba latină populară, ca limbă bisericească, iar pentru teologie limba latină literară universală, s-a produs acum, sub forţa împrejurărilor, fenomenul curios că locul latinei literare l-au luat, pentru teologie şi pentru uzul înaltei ierarhii bisericeşti, limba slavonă şi greacă Dar aceasta pentru o vreme destul de scurtă, căci încă din secolul XV avem o seamă de documente bisericeşti şi teologice de limbă populară scrisă Astfel, limba populară română, care e extrem de probabil că a fost o limbă de cult încă de la începutul creştinării lui, de prin secolele I, II (dat fiind că neamul beso-tracilor se întindea până în Pind şi Bitinia, aflându-se şi în oraşul Filipi şi în jurul lui, primul oraş unde a predicat Sfintul Pavel în Europa), devine acum definitiv şi o limbă scrisă Uzul ei permanent 3 Vita S Theodosii ed Usenser, 44, 19 şi în P G 114, 506, BC, la Karol Holl, Das Fortdauer der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit, în «Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte», II Osten, 2 Hallbend, Mohr, Tübingen, 242 4 loan Moschos, Pratum Spirituale, cap 157, P G , 87, 3, 3025, B 5 Mansi, Concil Coll , Ampl , V, p 907 6 dintr-o perioadă anterioară influenţei latinei creştine iradiată de la Roma (de pe la sfârşitul sec II) şi în tot timpul cât la centrele ierarhice şi politice ale Principatelor Române se practica slavona sau greaca, îl arată faptul că această limbă română scrisă apare, de la primele ei documente păstrate, din secolele XV-XVI, aproape sută la sută cu un lexic creştin latin, cu foarte puţine elemente slavone, dar cu un lexic latin total diferit de cel al latinei literare universale Prin introducerea limbii populare române şi în cultul bisericesc de la centrele episcopale şi voievodale, poporul român s-a găsit dintr-odată într-o situaţie mai bună din acest punct de vedere decât celelalte popoare ortodoxe Traducerile care apar de acum sunt redate în limba grăită a poporului, evoluând totdeauna cu ea, câtă vreme limba greacă şi slavona, ca şi cea armeană, etiopiană, coptă, siriacă, folosite în cult rămân fixate în formele în care au fost folosite în primele traduceri, devenind în mare măsură neînţeleasă de respectivele popoare, ci mai mult afirmări ale etnicităţii lor deosebite şi documente ale istoriei lor Tradiţia convieţuirii limbilor naţionale în mănăstiri vecine sau chiar în aceleaşi mănăstiri a trecut în Ortodoxie, de prin secolul X, din Palestina în Sfântul Munte Atos El a preluat prin aceasta funcţia menţinerii popoarelor ortodoxe în unitatea lor duhovnicească neconfundate etnic, prin cei mai respectaţi reprezentanţi ai lor Viaţa în acelaşi duh, traducerea aceloraşi cărţi duhovniceşti făcute în Sfântul Munte în diferitele limbi naţionale, se răspândeau în sânul tuturor popoarelor ortodoxe, menţinând unitatea lor într-un mod nejuridic, neforţat, dar cu atât mai profund decât prin măsuri exterioare pornite de la un centru oarecare Universalismul ortodox se menţine iradiind cu prestigiu, dar în mod neimpus, din acest centru unitar şi în acelaşi timp polinaţional Dar un rol tot aşa de mare, sau şi mai mare, din alte puncte de vedere, în păstrarea fiinţei popoarelor ortodoxe din sud-estul european, prin susţinerea lor în ortodoxie, şi prin aceasta, într-o unitate spirituală creştină, l-au avut Ţările româneşti, care au preluat după căderea imperiului bizantin rolul lui de ocrotitor al ortodoxiei diferitelor popoare de pe fostul lui teritoriu din urmă, devenind un «Byzance après Byzance», după expresia lui Nicolae Iorga Împrejurările istorice le-au rezervat acest rol, datorită faptului că ele au fost singurele ţări care şi-au putut păstra în această parte caracterul de state cu oarecare independenţă În cuprinsul lor s-au refugiat continuu numeroşi reprezentanţi ai culturii bisericeşti ai diferitelor popoare din Balcani şi au putut să-şi dezvolte pe teritoriul lor activitatea lor cărturărească în limba naţională a lor, cu repercusiuni salvatoare pentru menţinerea conştiinţei naţionale, în popoarele lor căzute sub stăpânirea otomană pentru mai multe secole Cultura greacă şi slavonă de copieri de manuscrise, de tipărituri, de traduceri din greacă în slavonă, de creaţii originale a continuat în Ţările româneşti nu numai nestingherită, ci şi puternic sprijinită de voievozii celor două Ţări româneşti, alăturea cu dezvoltarea unei literaturi de traduceri româneşti în manuscrise şi tipărituri Studiul celor peste 2000 manuscrise slave păstrate pe teritoriul românesc arată, pe de o parte, că aproape tot ce s-a tradus din literatura slavă la sud de Dunăre se regăseşte în manuscrisele copiate la noi; pe de altă parte, că în Ţările româneşti s-au păstrat unele din cele mai importante scrieri aparţinând cultelor sud-slave în texte mai vechi decât în locul de origine şi că până astăzi se face apel la copiile româneşti spre a publica atari opere Cele mai vechi provin din Transilvania şi 6 Banat, de exemplu Octoihul de Caransebeş Aceasta arată, poate, că un motiv pentru care s-a răspândit literatura bisericească slavă în Ţările româneşti şi s-a introdus chiar în cult a fost faptul că ea, nemaiputând fi copiată în ţările lor de origine, s-a copiat de către reprezentanţi refugiaţi ai acelor popoare la noi, ceea ce i-a făcut şi pe cărturarii români să înveţe slava, ca să citească aceste 6 Constantin Giurescu, Dinu Giurescu, Istoria Românilor, p 354 7 comori bisericeşti şi patristice Deci la baza acestei introduceri a limbii slavone în uzul bisericesc de la noi a putut fi şi un motiv de ospitalitate Patriarhul Dositei al Ierusalimului tipăreşte la sfârşitul secolului XVII şi începutul secolului XVIII o mulţime de scrieri greceşti în ţările româneşti, iar voievodul Constantin Brâncoveanu tipăreşte cărţi pentru toate popoarele din Orient până şi în limba iviră şi arabă şi le trimite în teritoriul acelor popoare Ba chiar înfiinţează o tipografie arabă pe teritoriul românesc Dar ajutorul ţărilor româneşti nu se opreşte la atâta În cuprinsul lor se înfiinţează o mulţime de mănăstiri închinate, cu vastele lor moşii, Patriarhatelor din Orient şi mănăstirilor din Sfântul Munte şi altor mănăstiri din Orient, cu vieţuitori greci în ele, trimiţând tot venitul lor acelor Patriarhate şi mănăstiri O cincime din teritoriul acestor ţări a fost astfel închinat acelor Patriarhate şi mănăstiri În afară de aceasta, voievozii făceau continuu danii bogate acelor Patriarhate şi mănăstiri Tipografia arabă, înfiinţată de Brâncoveanu la Snagov, avea ca scop să tipărească cărţi de slujbă pentru ortodocşii arabi, care, din lipsă de cărţi în limba lor, «cei mai mulţi rămâneau fără să slujească rânduiala de toate zilele» Fostul patriarh al Antiohiei, Atanasie, venind la Bucureşti, văzu o ţară «cu atâtea sfinte şi adevărat împărăteşti zidiri bisericeşti şi mai ales cu frontispicii şi seminarii pentru diferite studii eline şi slavoneşti şi pământene şi pe deasupra şi cu tipografii pentru toate popoarele acestea»7 Exemplul Ţărilor româneşti ne arată, astfel, cum un popor ortodox susţine timp de secole, cu toate mijloacele sale, ortodoxia altor popoare şi cu aceasta însăşi fiinţa lor, când ele ajung în situaţii de mare pericol pentru credinţa şi însăşi existenţa lor Şi ţările româneşti au făcut aceasta fără nici o tendinţă de dominaţie, căci deşi au susţinut şi reclădit de multe ori toate mănăstirile din Sfântul Munte, pentru ele s-au mulţumit cu un simplu schit, Prodromul 2 Natura şi temeiurile universalismului poli-naţional al Ortodoxiei Universalismul polinaţional al Ortodoxiei, ilustrat de-a lungul istoriei, îşi are mai multe temeiuri dogmatice: a) Unul din ele este varietatea şi solidaritatea întipărită creştinilor prin însuşi actul creaţiei Continuând să aibă grijă de creaţia Sa, Dumnezeu o menţine prin Providenţă în această varietate şi solidaritate Sfântul Grigorie de Nisa atribuie persistenţa variată şi armonică a lumii însăşi puterilor sădite în ea prin creaţie El numeşte această solidaritate în varietatea creaţiei cor (Χoρoστaσιa) Acest cor e slăbit acum prin păcat, dar el este în curs de refacere prin Hristos, şi se va reface în toată armonia lui simfonică în viaţa viitoare Menţionând rolul Providenţei divine în păstrarea varietăţii şi solidarităţii creaţiei, Sfântul Maxim Mărturisitorul o descrie astfel: «Însăşi persistenţa creaturilor, ordinea, poziţia şi mişcarea lor, legătura reciprocă a celor de la extremităţi prin cele de la mijloc, nedesfiinţarea unora de către altele prin opoziţie, consimţirea părţilor cu întregurile şi unirea deplină a întregurilor cu părţile, deosebirea neamestecată a părţilor înseşi prin diferenţa caracteristică fiecăreia şi unirea fără contopire într-o identitate neschimbată a întregurilor şi, ca să nu le spun pe toate, legătura şi deosebirea tuturor şi succesiunea inviolabilă a tuturor şi a fiecăreia după specia proprie, necorupându-se nicidecum raţiunea proprie a firii şi neconfundându-se cu altceva – arată clar că toate se susţin prin purtarea de grijă a lui Dumnezeu, care le-a creat Singur Dumnezeu este Proniatorul tuturor lucrurilor, nu al unora da şi al altora nu, ci al tuturor la un loc , al celor 7 La Dumitru Stăniloae, Viaţa şi activitatea Patriarhului Dositei al Iernsalimului şi legăturile lui cu Ţările Româneşti, Cernăuţi, 1929, p 57 8 generale şi a celor singulare, căci dacă toate cele particulare s-ar strica din lipsa Proniei şi a păzirii cuvenite a lor, s-ar strica şi cele generale (pentru că cele generale constau din cele particulare) 8 Pentru că părţile subzistă în întreguri şi întregurile în părţi» Legăturile interioare dintre creaturile care nu se confundă nu subzistă numai prin puterile lor, ci şi prin puterea proniatoare a lui Dumnezeu Şi cum Pronia e una, dar străbate prin toate, creaturile, deşi sunt variate, se menţin şi ele într-o unitate «Dumnezeu fiind bun şi înţelept , lucrează, fără îndoială, în toate cele cunoscute Lui şi voite de El ca bune şi folositoare, stră- bătând ca un Atotputernic prin toate cele văzute şi nevăzute, generale şi particulare, mari şi mici, prin toate cele ce au existenţa după orice fel de esenţă, necăzând din bunătatea, înţelepciunea şi puterea lui Dumnezeu Căci pe toate le conservă după raţiunea existenţei fiecăreia pentru ele 9 însele şi pe unele pentru altele în armonia şi persistenţa legăturii indisolubile a tuturor Toate deci există atât pentru ele, cât şi unele pentru altele Nu numai cele mici au lipsă de cele mari, ci şi cele mari au lipsă de cele mici, cum spune undeva Sfântul loan Gură de Aur «Căci cele mici au de cele mai multe ori rolul articulaţiilor între cele mari» b) Valoarea de neânlocuit a fiecărei individualităţi, sau valoarea ei eternă când e vorba de creaturile conştiente, sau a fiecărei specii când e vorba de creaturile nedotate cu conştiinţă, e dată, după Sfântul Maxim Mărturisitorul, în faptul că ea are o raţiune eternă în Logos, ca fundament ontologic al ei Iar raţiunile tuturor aflându-se în acelaşi Logos, fiind purtată din veci şi până în veci de aceeaşi Persoană divină, ca element al unui conţinut unitar al gândirii şi iubirii Sale, şi chipurile lor create fiind destinate unei maxime penetrări a lor de către ideile lor aflătoare în acea Persoană supremă, aceste imagini create se află într-o legătură interioară şi cu Logosul purtător al lor şi înaintează în această unitate fără confuzie Acelaşi Logos personal în comuniune cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt se răsfrânge spiritual în toţi credincioşii în mod corespunzător cu fiecare şi prin aceasta toţi redau numai împreună bogăţia nesfârşită a aceluiaşi unic Subiect divin şi realizează prin comuniunea între ei o comuniune asemănătoare celei a Logosului cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt, nutrindu-se spiritual din ea De aceea, numai în relaţia cu semenii săi, relaţie în libertate deplină, omul se realizează ca om deplin, adică numai în relaţie cu alţii se activează chipul Logosului ca Subiect în el În acest sens, Sfântul Grigorie de Nisa spune: «Nu într-o parte a naturii umane se află chipul dumnezeiesc, nici într-un membru al ei se găseşte harul, ci natura în totalitatea ei este 0 chipul lui Dumnezeu» 1 «În alt înţeles, asemănarea cu Dumnezeu nu e numai chipul unei persoane din Sfânta Treime, ci a întregii Treimi de viaţă începătoare Credinciosul în felul acesta reflectă în sine, în structura şi viaţa sa spirituală, viaţa intertreimică a Dumnezeirii Aceasta au învăţat-o Sfântul Grigorie de Nisa, Sfântul Chiril din Alexandria, Fericitul Teodoret, Vasile de Seleucia, Atanasie Sinaitul, loan Damaschin, Fotie» Am dat citatul acesta dintr-un alt teolog ortodox, Ciprian 1 Kern, dintr-o lucrare a sa despre Sfântul Grigorie Palama 1 Dionisie Areopagitul numeşte aceste raţiuni ale lucrurilor aflătoare în Dumnezeu predefiniri (πρωορισμοί), căci ele îşi au contururile virtuale ale formelor ce le vor realiza în gândirea divină Dar, în acelaşi timp, aceste pre-definiri sunt numite de el înaintări binefăcătoare (αγαθοοπού πρόοδοι) căci în crearea lor Dumnezeu iese, prin lucrările Lui, din Sine, iar prin 8 Ambigua, P G 91, 1187-1189 9 Ibidem, col 1192 10 Patrologia greacă, 44, 185, C 11 Antologia Sv Grigorii Palaml, Ymca, Press, p 356 9 pronierea lor înaintează în definirea lor treptată, sau se proiectează mereu înaintea lor, atrăgându-le şi pe ele spre aceste noi precizări ale formelor lor Atât ieşirea aceasta a lui Dumnezeu din Sine prin crearea lor, cât şi înaintarea Sa cu ele şi a lor cu El în definirea lor este o lucrare prin care se activează bunătatea lui Dumnezeu şi bunătatea imprimată de El în ele şi deci şi bunătatea fiinţelor conştiente Căci numai în bunătate se realizează adevăratul progres al creaturilor Prin aceasta se întăresc şi ele însele în existenţa lor proprie, dar ajută şi promovarea tuturor celor cu care ajung în relaţie, să se desăvârşească Acest progres este deci şi o treptată unire a lor prin reciproca înţelegere şi iubire între fiinţele conştiente şi prin înţelegerea naturii lipsită de conştiinţă, dar dată ca un mijloc de unire între ele, prin folosirea şi dezvoltarea comună a posibilităţilor ei Legătura dintre fiinţele conştiente se dezvoltă prin comuniunea iubirii Dar prin ea se dezvoltă, în acelaşi timp, fiecare din ele spre desăvârşirea ei Iubirea lui Dumnezeu către credincioşi şi a credincioşilor întreolaltă se comunică prin toate şi se săvârşeşte în voinţa ei unificatoare de toate Folosirea lucrurilor ca semne ale iubirii dăruitoare le curăţeşte şi le sfinţeşte În sensul acesta trebuie înţelese Tainele şi Ierurgiile Bisericii, care se folosesc de materiile cosmosului c) Dar persoanele, avându-şi raţiunile lor distincte, sau fiind chipuri diferite ale aceluiaşi Subiect conştient şi iubitor al Logosului, deşi sunt unite în mod neconfundat în El şi cu El şi deci sunt unite în acelaşi timp distinct şi întreolaltă, sunt determinate şi ca grupuri naţionale deosebite Spiritualitatea omului, deşi e pe de o parte general umană, are şi o notă specific naţională Iar comunicarea şi colaborarea între naţiuni serveşte şi ea la îmbogăţirea complexă a umanului, sau a fiecărei naţiuni, fără ca ele să se confunde, atâta timp cât pământul continuă să se afle în condiţii geografice variate şi împrejurările de viaţă istorică în fiecare loc sânt şi ele variate Dar naţiunile rămân, prin ceea ce au general uman în ele, în unitatea lor panumană Iar persistenţa lor ca naţiuni neconfundate reprezintă persistenţa unor rezerve sau surse netrecătoare de îmbogăţire umană reciprocă Această unitate în varietate a naturii noastre, slăbită şi tulburată prin egoismele tuturor formelor de păcat, a însemnat şi o slăbire a rnişcării ei spre unitatea în Dumnezeu Hristos a venit «spre iconomia plinirii vremurilor ca pe toate să le recapituleze în Sine, cele din ceruri şi cele de pe pământ» (Efeseni I, 10) «Plinirea vremurilor» (τό πλήρωμα τω˜ ν καιρω˜ ν), de care vorbeşte Sfântul Apostol Pavel, este umplerea timpurilor de tot ce trebuie să se desfăşoare în el şi deci trecerea lui dincolo de timp prin această plinătate, nemaiavând spre ce altă plinire să înainteze Timpul e dat pentru mişcarea tuturor spre unirea lor întreolaltă şi cu Dumnezeu Ajunse în Dumnezeu şi în unirea lor deplină, timpul nu mai are spre ce înainta, dar unirea deplină în varietate, spre care s-a înaintat în cursul lui, rămâne în veşnicie Timpul şi-a ajuns plinirea, prin Hristos, în Dumnezeu care va fi totul în toate (I Cor XV, 28) Dar toate rămân neconfundate, însă în unire Sfântul Maxim Mărturisitorul descrie această împlinire prin Hristos a scopului pe care Dumnezeu l-a dat creaţiunii de la început, dar de la care ea s-a abătut, astfel : «Căci Dumnezeu trebuia să ne facă pe noi asemenea Lui, ca să avem prin participare trăsăturile exacte ale bunătăţii Lui; El ne pusese ca scop dinainte de veci să fim în El şi să înaintăm spre această ţintă preafericită, dându-ne ca mod spre această bună întrebuinţare a puterilor noastre naturale Dar noi, respingând cu voia acest mod, prin reaua întrebuinţare a puterilor naturale, ca să nu rămânem departe de Dumnezeu, înstrăinaţi de El, Dumnezeu introduce un alt mod, cu atât mai minunat decât primul şi mai demn de Dumnezeu, cu cât ceea ce e mai presus de fire e mai înalt 10 decât ceea ce e după fire Şi aceasta este venirea atottainică a lui Dumnezeu la noi De fapt, tuturor le este evident că taina săvârşită la sfârşitul veacului în Hristos este dovedirea şi 12 împlinirea tainei pusă la începutul veacului în protopărinte» Deci Dumnezeu n-a creat lumea şi pe oameni în varietatea lor ca să desfiinţeze la sfârşit această varietate, căci aceasta ar însemna să desfiinţeze ceea ce a creat, ci ca să conducă creaţiunea în această varietate a ei la desăvârşirea ei şi deci la unirea ei în Dumnezeu În Apocalipsa, se spune că «neamurile vor umbla în lumina făcliei Mielului (Apoc XXI, 24) Şi vor căra în cetatea (împărăţiei veşnice) odoarele şi comorile neamurilor» (Apoc XXI, 26), vor căra adică formele în care au realizat ele desăvârşirea umană, creştină, ca să se arate şi în aceasta bogăţia imaginaţiei creatoare şi desăvârşitoare a lui Dumnezeu Prin Biserică se urmăreşte unirea între creştini în Hristos, dar o unire şi o desăvârşire care nu înseamnă anularea varietăţii lor Dacă oamenii ca persoane unice nu se confundă în această unitate, nici neamurile nu se confundă d) Am dat în cele de mai sus câteva temeiuri ale concilierii dintre universalism şi etnicitate în creştinism Bisericile autonome şi autocefale respiră prin creştinism în universal şi se simt înfrăţite, dar nu se confundă prin creştinism Astfel în Hristos nu se desfiinţează varietatea creaţiei, dar se întăreşte unitatea simfonică a ei, sau se dă un impuls nou mişcării spre o unitate în varietate şi prin aceasta descoperirii întregii frumuseţi a ceea ce aduce fiecare în această unitate e) Aceasta nu înseamnă că indivizii nu pot fi creştini decât împreună cu toată naţia lor, sau că toţi indivizii dintr-o naţie trebuie să fie creştini, sau aparţinători aceleiaşi Biserici, nu înseamnă că creştinismul lor e condiţionat de etnicitatea lor şi produs de ea Universalismul ortodoxiei în diversitatea etnică implică o unitate care nu corespunde nici cu unitatea înţeleasă ca federalizare de Biserici cu credinţe diferite, nici cu o unitate intercon- fesională sau transconfesională a unor indivizi care ies din graniţele confesiunilor sau Bisericilor lor, nici cu unitatea realizată prin recunoaşterea reciprocă a unor Biserici care rămân la credinţele lor diferite Unitatea universală a ortodoxiei în varietatea organică a neamurilor corespunde întrucâtva cu «unitatea organică» din cele patru modele de unitate înfăţişate în documentul «Concepte de unitate şi modele de uniune» al Comisiei pentru Credinţa şi Constituţie, din octombrie 1972 Desigur însă că, înţelegând unitatea ortodoxiei ca una ce corespunde în oarecare măsură «unităţii organice», de care vorbeşte acel document, nu socotim că ea trebuie înţeleasă ca una ce poate fi construită de oameni, ci ca una ce e dată de la început prin Apostoli Această unitate, fiind unitatea de credinţă în varietatea naţiunilor, nu vrea să nesocotească nici varietatea şi independenţa naţiunilor în cadrul unităţii, dar nici să sfâşie unitatea de credinţă prin varietatea neamurilor şi indivizilor Ea nu strică echilibrul între unitatea de credinţă şi varietatea naţiunilor, nici în favoarea unei unităţi unilaterale, nici în favoarea unui individualism naţional unilateral, sau al unui individua- lism pur şi simplu Ea e sinodală, înţelegând prin aceasta că membrii ei, persoane sau neamuri, sunt neîncetat într-un raport liber, iar când episcopii ei se adună într-un sinod formal, ei nu se adună pentru a căuta o unitate pe care nu o au, ca reprezentanţii diferitelor Biserici în Consiliul ecumenic, ci pentru a extinde acordul lor într-o chestiune nouă care se pune Bisericii 12 Ambigua, P G , 91, 1097 11 Biserica ortodoxă crede că unitatea ei este harul plenitudinii credinţei în Hristos şi a unirii cu El care i s-a transmis de la Apostoli în succesiunea neîntreruptă a generaţiilor Ea nu vede cum s-ar mai putea adăuga ceva la această plenitudine şi la posibilitatea acestei maxime uniri cu Hristos, dată în ea fiecărui membru al ei Ea socoteşte că nici în credinţele afirmate în mod ireconciliabil într-un creştinism individualist nu e dată plenitudinea, nici într-un creştinism în care conţinutul comun şi integral nu-i adâncit prin acordul continuu al membrilor ei care fac parte din ea şi-şi aduc modurile lor de trăire a acestei plenitudini Căci bogăţia plenitudinii nu poate fi trăită decât de comunitatea multitudinii persoanelor şi a naţiunilor neuniforme în modul lor de a trăi Dar Ortodoxia recunoaşte că, pe lângă unitatea deplină în diversitate în credinţa pe care o au întreolaltă membrii variaţi ai Bisericii şi neamurile diferite în cadrul cărora îşi desfăşoară activitatea, ea are o anumită legătură şi o anumită unitate în diversitate şi cu celelalte formaţiuni creştine Aici deosebirea e nu numai de ordin etnic, ci se extinde şi în planul credinţei Aceasta e unitatea în diversitate a ecumenismului contemporan Ea îşi are importanţa ei pentru colaborarea creştinilor în diferite probleme comune ale lumii contemporane, dar şi pentru dialogul pe care îl înlesneşte ca metodă de înaintare spre o unitate tot mai mare şi până la urmă deplină în credinţă, care trebuie să fie credinţa integrală de la început a Apostolilor şi a Bisericii primare Prin aceasta, credinţa creştină trebuie să obţină trei daruri: părăsirea orgoliului unor credinţe individuale, plenitudinea credinţei apostolice, acordul liber sau sinodal al persoanelor şi Bisericilor autocefale, ca o trăsătură a unităţii iniţiale şi ca o putere de înaintare în unirea dintre ele şi dintre ele şi Hristos Până la această unitate sinodală între toţi creştinii, spre care toţi năzuiesc, unitatea ecumenică contemporană poate fi numită şi o unitate a dialogului, o legătură a unui dialog pe care nici o parte nu vrea să-l rupă Suntem obişnuiţi cu ideea că eul personal nu are numai funcţia afirmării unei conştiinţe individuale, ci şi funcţia conştiinţei de ceilalţi şi a răspunderii faţă de ei Insul trebuie să renunţe la sine, în favoarea altora, pentru a se realiza pe sine Într-un fel, eul părintelui devine un eu al copiilor mai conştient şi mai responsabil de ei decât ei înşişi Hristos s-a făcut în acest sens ipostasul nostru, al tuturor, a suferit pentru toţi şi ne-a dat tuturor putinţa să scăpăm de păcate şi de moarte şi să ajungem la plenitudinea vieţii eterne în unitatea noastră în Dumnezeu În El se adânceşte şi în noi această funcţie a eului nostru, acest caracter de eu responsabil pentru alţii Dar această uitare de noi înşine în răspunderea pentru alţii, fiind susţinută de modelul şi de puterea lui Hristos, nu poate să se concilieze cu o renunţare sau cu o diminuare a conţinutului pe care-l reprezintă Hristos, aşa cum e gândit în Ortodoxie Renunţarea la această primire integrală a lui Hristos ar însemna însăşi slăbirea respon- sabilităţii noastre pentru ceilalţi Numai în Hristos astfel înţeles e dat temeiul deplin al universalităţii sau unităţii şi în acelaşi timp al varietăţii creştinilor, sau al membrilor Bisericii Odată atinsă în oarecare măsură treapta pe care naţiunile condamnă agresiunea unora împotriva altora, credem că trebuie să înceapă şi Bisericile creştine a înainta spre o treaptă mai înaltă: spre treapta răspunderii pozitive a fiecăreia pentru celelalte, a ajutorului pe care cele care se află într-o situaţie mai bună, trebuie să-l acorde celor care se află în lipsuri, în suferinţe, în diferite împrejurări grele E o formă de relaţii la care trebuie să ajungă în înaintarea lor spre 13 unitatea în varietate, spre care voieşte Dumnezeu să înaintăm în Hristos D STĂNILOAE 13 Conferinţă ţinută la un simpozion organizat la Universitatea din Heidelberg, în sept 1976, cu tema «Naţiuni şi Biserici în Sud-estul European» 12 estaurare şi mântuire Marele teolog elveţian Hans Urs von Balthasar scria că: „Dumnezeu îl trimite pe Fiul pentru ca omul în specificul său să-l perceapă pe Tatăl În ecoul omenesc al Fiului îl auzim pe Tatăl; închinându-ne Fiului, ştim, până în clipa morţii, cine este Cel ce ne conduce şi că răspunsul Lui înseamnă „Cuvântul” Mântuitorul cere oamenilor „să se lepede de sine, să-şi ia crucea şi să-L urmeze” În cazul apostolilor, chemarea este întărită printr-o minune Urcându-se pe corabia pescarului Simon, Iisus Hristos i-a cerut acestuia să mai arunce odată mrejele, care rămăseseră goale în timpul nopţii Şi iată, deşi zi, ele s-au umplut în mod minunat cu peşti Mesajul Mântuitorului pare a nu fi unul spiritual, ci cât se poate de lumesc: barca goală a pescarului este umplută cu peşte S-ar fi putut întâmpla ca Simon să-i ceară Mântuitorului încă o barcă plină cu peşti, sau chiar mai multe Iar apoi să plece mulţumit de câştigul făcut Nu ne dorim atât de mult să ne îmbogăţim peste noapte, fără efort? Simon ar fi rămas pescar, şi ar fi cheltuit banii, ar fi trăit cu speranţa deşartă că iarăşi va veni cineva care să-i umple barca cu peşte Nu facem şi noi la fel? Nu interpretăm greşit şi superficial darurile de la Domnul prin care ar trebui să ne rupem de cele lumeşti? Nu considerăm norocul ca un drept personal, prin care ne închipuim că putem fi mai departe lacomi şi egoişti? Simon răspunde: „Ieşi de la mine, Doamne, căci sunt om păcătos” Simon devine Petru, intuind că barca plină cu peşte are valoarea unui simbol, cel al începutului dialogului cu Dumnezeu Dar Simon devine Petru prin smerenie şi pocăinţă Nu se simte vrednic de a se alătura Domnului Îndoiala lui nu este slăbiciune, nici nehotărâre, ci părere de rău pentru viaţa dusă până acum Sfiala lui este cea a omului credincios, care nu se crede niciodată fără păcate şi nu se consideră sfânt Astfel din prima clipă, Petru devine un model Fiindcă cine începe viaţa în Hristos, rupe cu păcatele, cu trecutul, cu interesul pentru cele materiale Nu mai are „ochi” pentru bogăţii aparente, pentru barca plină de peşte Pocăinţa l-a ridicat la calitatea de „pescar de oameni”, el fiind primul „prins” în acel năvod imaginar al Domnului, prin care, dacă noi o dorim cu adevărat, suntem scoşi din apa păcatului Eram cufundaţi într-o mare adâncă şi învolburată, traşi de curent către adâncurile de unde nu mai există decât scăparea prin pocăinţă, atunci când greşelile sunt recunoscute sincer Doar aşa suntem aduşi la suprafaţă, înţelegând în sens concret înţelesul spiritual al minunii prin care barca pescarului s-a umplut de peşte Cine Îl urmează pe Domnul trebuie să se pocăiască atât de mult, încât să-l doară că a păcătuit, să o ia de la început prin lacrimile purificatoare ce deschid Lucrarea minunată a Mântuitorului în noi Nu este uşor! Dar, asemenea apostolilor, rugăciunile noastre se împletesc cu dorinţa Lui de a ne mântui Dumnezeu L-a trimis pe Fiul pentru a ne învăţa „Cuvântul” s-a Întrupat Ce înseamnă să fii „pescar de oameni”? Evident, să-L mărturiseşti pe Domnul, să fii parte din iubirea divină pentru oameni Dar, cei ce s-au hotărât, asemenea apostolilor, să-L urmeze pe El, decid să fie drepţi în tot ce fac, exemplu pentru ceilalţi, fără trufie, dar cu nădejdea să ajungă şi ei „pescari de oameni” pentru cei mai slabi, mai puţin hotărâţi 13 Mântuitorul ne învaţă că a ajuta pe ceilalţi înseamnă în primul rând smerenie Altfel ajutorul nu mai este ajutor, devine aroganţă şi deşertăciune După pocăinţă şi smerenie, cel ce-L caută pe Domnul trebuie să înveţe respectul pentru semenii săi Un preot mă învăţa de demult că este bine să salut pe toţi oamenii întâlniţi În fiecare se află, într-un fel sau altul, Iisus Hristos Într-o vreme, mă întâlneam în fiecare dimineaţă, mergând la serviciu, cu aceeaşi persoană Am început s-o salut Mult timp nu mi-a răspuns S-a întâmplat să lipsesc o zi A doua dimineaţă, spre mirarea mea, omul a venit la mine: „Nu v-am văzut ieri, am crezut că sunteţi bolnav Vă merge bine?” Atunci am înţeles cuvintele bătrânului preot Mi-am dat seama că respectul reprezintă concret ceea ce este bun şi bine, chiar dacă ochii noşti sunt prea slabi pentru a înţelege smerenia exprimată prin respectul faţă de ceilalţi Nu ne întoarcem cu trufie faţa de la Dumnezeu şi călcăm în picioare lumea înconjurătoare? Nu distrugem ceea ce El ne-a dăruit, oameni şi locuri, distrugându-ne de fapt pe noi înşine? Cu siguranţă omul nu stăpâneşte nici natura şi nici pe ceilalţi Nu este şi nu va fi niciodată aşa Noi nu stăpânim nimic Nu suntem nici robi şi nici stăpâni Putem fi, cel mult, prin rugăciune şi fapte bune, „pescari de oameni”, putem deveni asemenea lui Petru, piatra pe care se întemeiază credinţa Şi ca paradox absolut se poate afirma că nimeni nu poate fi piatră de temelie având inima împietrită Pocăinţa, smerenia şi respectul faţă de lucrarea lui Dumnezeu se amplifică, devin vii prin iubire şi topesc gheaţa care ţinea împietrită inima şi sufletul Trimiterea Fiului pe pământ, spre mântuirea noastră, este actul suprem, decisiv, al iubirii dumnezeieşti pentru om Dragostea Lui este absolută, nouă nefiindu-ne posibil decât să o întrezărim Ne-o putem imagina, fiind similară cu sentimentul trăit pe munte când ecoul ne transmite chemarea cuiva, pe care nu-l vedem şi nu ştim de unde suntem chemaţi Primim acustic, intuitiv, un semnal Avem totuşi certitudinea unui dialog cu cineva care, undeva, ne provoacă la un schimb de semnale Ecoul este asemenea iubirii lui Dumnezeu pentru noi, creaturile sale, nedefinit şi în acelaşi timp constituind certitudinea absolută a existenţei divine Mântuitorul, în ipostasul său uman, prin prezenţa Lui ca om adevărat, este dovada incontestabilă a grijii pe care Dumnezeu ne-o poartă Omul primeşte dovada puterii ocrotitoare a divinităţii prin categorii accesibile, evidente, fără echivoc, dar care rămân mai departe taina lui Dumnezeu La rândul Său, Mântuitorul se serveşte de parabole şi minuni Sensul direct al acestora este educativ, ele fiind revelaţia într-o formă ce permite intuirea puterii dumnezeieşti şi dovedind că Domnul ne cheamă la imperativ la mântuire, făcând totul Minunea devine un mijloc de comunicare, parte a dialogului cu divinitatea, indisolubil legată de faptul chenozei, prin care Fiul „se umileşte”, după cum spunea părintele Stăniloae, coborând la condiţia umană Dacă noi ne pocăim, ne smerim, învăţăm să (ne) respectăm şi să (ne) iubim în sens creştin, minunea devine ecoul chemării lui Dumnezeu Depinde de noi să devenim capabili a percepe ecoul, sau trecem mai departe, fără să fi auzit ceva, căutând disperaţi a căuta ceea ce stă ascuns în ceaţă Petru, alături de Iacob şi Ioan, fiii lui Zevedeu, au înţeles, când barca s-a umplut de peşte în mod minunat, că sunt chemaţi la ceva neobişnuit Cei trei devin de aici înainte „pescari de oameni”, împlinind dorinţa Domnului, care i-a crezut destoinici să fie ucenicii Săi În destinul fiecăruia dintre noi există o situaţie similară pescuirii minunate Dumnezeu ne cheamă şi atunci se petrece o minune Prin Sfânta Taină a Botezului, când ne unim într-un legământ indisolubil cu Domnul, ne deschidem chemării Sale, prin însăşi calitatea noastră de membri ai bisericii Totuşi inimile noastre sunt adesea întunecate de îndoială, de şovăială şi de neîncredere Am văzut, şi Petru a şovăit Temându-se, el i-a cerut Domnului să plece A păcătuit Petru? A fost ispitit, prin starea intuitivă de teamă, să se îndepărteze de dreptatea cerească? Nu cred 14 Pentru că sentimentul de frică, de spaimă faţă de ceva nou, este un afect cunoscut tuturor Însă, în chiar momentul şovăielii, auzim ecoul dragostei dumnezeieşti şi percepem chemarea Lui ca fapt liniştitor În această pace descoperim posibilitatea de a fi la rândul nostru pescari de oameni Dintr-o singură faptă bună, dintr-un singur gând curat, suntem învăluiţi de ecoul binecuvântat care ne întăreşte credinţa şi ne aduce certitudinea chemării la propovăduire Numai cine persistă în frică şi neîncredere cade în păcat, rămâne mai departe surd şi orb, fără să înţeleagă minunea ce se petrece Chemarea Domnului este întărită prin rugăciune Aşa se sporeşte senzaţia de încredere pe care Dumnezeu o sădeşte în noi În rugăciune distingem clipa minunată a chemării Pentru că a fi „pescar de oameni” nu este slavă deşartă, ci posibilitatea de a împărtăşi celorlalţi minunea trăită, încredinţându-i că va veni şi clipa lor, momentul lor de renaştere duhovnicească Minunile, departe de a fi himere, sunt momente reale Nu întotdeauna spectaculoase, mici experienţe cotidiene, individuale, care ne duc mai departe în bucuria de a şti că cineva acolo sus ne iubeşte Începutul propovăduirii lui Iisus Hristos poate fi comparat, într-un plan simbolic, cu Facerea 1, 3: „Şi a zis Dumnezeu: să fie lumină Şi a fost lumină” Lumina care ne umple sufletul este spirituală, ştiind că propovăduirea Mântuitorului este punctul crucial din istoria omenirii Dumnezeu ne învaţă să trăim conform învăţăturii Sale El deschide un dialog şi depinde de noi cât de departe păşim dincolo de poarta care s-a deschis Cuvintele lui Iisus Hristos, aşternute pentru eternitate în Sfintele Evanghelii, sunt moştenirea cea mai de preţ a omenirii, pentru că pildele şi învăţăturile Mântuitorului sunt abecedarul mântuirii Ne comparăm gândurile şi faptele cu spusele Lui, ca o concretizare a promisiunii divine de a nu fi lăsaţi să ne pierdem pentru veşnicie Iisus Hristos împlineşte prin propovăduirea lui restaurarea omului, ca tema centrală şi preocupare eternă a Sfintei Treimi Până la Învierea din morţi prin Hristos, situaţia omului era paradoxală Beneficia de creaţia lui Dumnezeu, dar prin căderea în păcat îşi pierduse înţelepciunea cu care Dumnezeu îl înzestrase la facere Păcatul este negaţia definitivă a înţelepciunii, care este darul suprem făcut de Dumnezeu nouă Fără înţelepciune, omul se găseşte, în sens moral, într-o stare de refuz a oricărei forme de discernământ Lipsit de această armă sufletească, omul experimentează încercarea etern nefericită de a nega existenţa Creatorului Păcatul este, ontologic, o formă de dezordine formulată ca antiteza ordinii divine Dacă ar exista o dezordine absolută, aşa cum unele minţi rătăcite cred uneori, am fi în pericol Din fericire, Dumnezeu a rânduit astfel lucrurile, încât amăgirea diavolească şi imboldul de a păcătui să nu prindă niciodată o formă definitivă, deci absolută Omul se poate oricând reîntoarce către Adevăr şi viaţa veşnică Dovada concretă a acestui fapt este sintetizată în coborârea hristologică pe pământ şi chemarea adresată de El să-L urmăm Prin Mântuitorul, căderea omului nu mai are o perspectivă definitivă, chiar dacă urmările imediate ale acesteia au fost dureroase, şi împăcarea, restaurarea omului, s-a produs mult mai târziu, după generaţii care au trăit sub semnul pedepsei pe care alungarea din rai a adus-o cu sine Biserica sărbătoreşte începutul propovăduirii lui Iisus Hristos fiindcă acum omul primeşte, după alungarea din rai, un prim semn al reîntoarcerii divine către el Se celebrează reaşezarea umanităţii în legea firii Prin Iisus Hristos omul recapătă sensul raţionalului, iar noţiunea de bine şi de rău este aşezată ontologic în discernământul ancorat în realităţile morale De acum, frica de Dumnezeu, pe care, Adam şi Eva vinovaţi, au simţit-o, devine pozitivă Frica nu mai este percepută ca un sentiment difuz de panică, ci ca hotar, între păcat şi viaţă curată Prin jertfa sa pe cruce, Mântuitorul nostru Iisus Hristos a şters păcatul strămoşesc Trăim un 15 nou început, o lumină nouă care se aşază peste noi: „Poporul care şedea în întunerec a văzut lumină mare şi celor care şedeau în latura şi în umbra morţii lumină le-a răsărit” (Matei 4, 16) Restaurarea omului nu şterge, la nivel individual, pericolul recăderii în păcat Omul este restaurat, dar nu mântuit Mântuirea devine posibilă prin restaurare, fără ca umanitatea să suporte vreo schimbare existenţială Omul poate oricând să greşească Singur Dumnezeu are puterea de a şterge păcatul strămoşesc şi a ne readuce la poarta raiului Mântuirea, intrarea în rai, stă în puterea fiecăruia Omul bate la poarta împărăţiei cereşti, printr-un act liber, asumat datorită înţelegerii ordinii lucrurilor El ştie acum ce este păcatul, ştie care sunt urmările acestuia şi cum se să ferească de el Poate să aleagă dezordinea celor alungaţi din rai Dar poate cu pocăinţă, smerenie, respect şi iubire să plece capul pentru a fi binecuvântat de Dumnezeu Prin rugăciune şi fapte bune viaţa capătă sensul şi forma bine definită a existenţei pusă sub dragostea dumnezeiască Dumitru Horia IONESCU 16 ngajamentul teologic în Cosmologia Modernă şi Demarcarea între Ştiinţele Naturale şi cele Umane în Cunoaşterea Universului Partea a II-a De la Explicare la Cosmologia Existenţială Aceasta este partea a doua a articolului cu privire la angajamentul teologic în cosmologia modernă şi problema demarcaţiei între dimensiunile ştiinţelor naturale şi umane în cosmologia contemporană Aici explicăm suplimentar sensul anumitor afirmaţii ale cosmologiei din perspectiva fenomenologiei filosofice1 Observaţia că în cosmologie subiectul cercetării cosmologice şi „obiectul” ei sunt inseparabile este legat de o trăsătură a cosmologiei precum netestabilitatea sa Discutăm despre sensul realităţii atribuit teoriilor cosmologice în condiţiile netestabilităţii şi propunem o ipoteză cu care cosmologia teoretică operează în direcţia principiilor legate de coerenţa justificării epistemice a teoriilor sale În mod corespunzător, sensul realităţii se schimbă, făcând legătura inseparabilă dintre umanitate şi sensul universului mai explicită În sfârşit, arti- colul explică în detaliu sensul interdependenţei între dimensiunile ştiinţelor naturale şi umane în cosmologie, recurgând la un fel de calm în promovarea unui angajament ontologic hotărât în cosmologie Se apelează la o descriere fenomenologică imparţială a universului aşa cum se dezvăluie pe sine în atitudinea naturală, în limbajul cauzelor, pe de o parte, şi în limbajul imanenţei inten- ţionale prin comuniune, pe de altă parte Aşadar, se trage concluzia că obiectivul unei priviri filosofice în cosmologie nu este cel de a găsi un limbaj unificat pentru înţelegerea universului, ci mai curând de a realiza faptul că, în abordarea de către noi a totalităţii sale, întotdeauna iniţiată în lumea vieţii, avansăm prin diferitele căi date umanităţii Realitatea universului este, aşadar, mult mai mult decât ceea ce atinge mintea discursivă, formează un sens misterios al „identităţii”, care este intuit, însă niciodată complet priceput de către minte: ne ia ochii, în timp ce constituie propriul nostru sens al identităţii în măsura în care nu putem circumscrie universul în termenii gândirii „Eul” unui cosmolog este constituit exact în măsura în care acest „eu” nu poate cuprinde universul Pe baza evaluării noastre cu privire la cosmologia fizică modernă, propunem extinderea ei în direcţia cosmologiei teologice Dilema obiectului-noematic şi actului-noetic: paradoxul subiectivităţii şi netestabilitatea cosmologiei Problema interdependenţei celor două dimensiuni, ale ştiinţelor naturale şi umane în discursul cosmologic, îşi are originea într-un paradox simplu ţinând de filosofia perenă, însă 1 Prima parte a fost publicată în revista Sinapsa nr 6, 2010, pp 25-44 17 şlefuit înăuntrul unui curent de gândire fenomenologic, şi anume, faptul că universul cosmo- logiei fizice este construit cu mijloacele operaţiilor intelectuale speciale înrădăcinate în lumea vieţii şi, astfel, este diferit în mod specific de ultimul, însă în acelaşi timp universul se dovedeşte a 2 fi în mod limpede parte integrantă a lumii vieţii Cu alte cuvinte, pe de o parte universul fizic, ca un „obiect” al alcătuirii naturale şi ştiinţifice, este diferit şi străin lumii umane, transcenzând şi cuprinzând astfel realitatea umană însăşi; pe de alta, cum este o realizare mintală, universul se înfăţişează pe sine ca o realitate 3 culturală, conţinut fiind, aşadar, înăuntrul categoriilor lumii vieţii Potrivit acestui paradox, poziţia umanităţii în univers este interpretată prin intermediul ştiinţelor naturale, aşa încât umanitatea e conţinută de univers, adică umanitatea este înţeleasă prin întruparea fizică şi este supusă, astfel, necesităţilor fizice şi biologice Pe de altă parte, universul, ca unul ce este articulat în experienţa perceptivă şi intelectuală, este conţinut în subiectivitatea umană, aşa încât umanitatea este tratată ca subiect transcendental, cu alte cuvinte ca un agent intenţional liber, a cărui conştiinţă ipostatică nu poate fi explicată sau redusă la câmpul fizic şi, ca urmare, aparţine „în mod natural” investigaţiei ştiinţelor umane Deoarece teza paradoxului creează sensul unei posibilităţi de a afla fundamentul existenţei umane în universul fizic, fizica vede drept sarcină a sa dezvoltarea teoriei despre univers în aşa fel încât umanitatea să se simtă înlănţuită de mediul natural fără nici o ieşire din necesităţile şi cauzalităţile sale fizice Dacă acest ideal ar putea fi atins, paradoxul ar fi îndepărtat, pentru că fundamentul unei explicări ştiinţifice cu privire la univers ar fi parte a universului însuşi Se ridică, atunci, întrebarea dacă poate, într-adevăr, cosmologia să susţină acest ideal şi să aibă, aşadar, dreptul de a fi calificată drept o ştiinţă naturală Pentru a răspunde la această întrebare, să analizăm linia de interpretare obiectual-noematică a cosmologiei, care face apel la trăsătura sa particulară, care este netestabilitatea În concluzia sa din studiul referitor la controversele filosofice ale cosmologiei moderne, George Ellis a formulat teza că incertitudinea constituie un aspect-cheie al cosmologiei: „explorarea ştiinţifică ne poate spune mult despre univers, însă nu despre natura ultimă a sa, nici măcar multe despre caracteristicile sale geometrice şi fizice majore Parte din această incerti- tudine poate fi soluţionată, însă mult din ea va rămâne Teoria cosmologică ar trebui să-si asume 4 această incertitudine” Pare că este implicată aici tocmai o distincţie între „universul” aşa cum apare el prin studiu şi construcţie unui cosmolog şi ceea ce poate fi desemnat ca sensul ultim, de bază, al facticităţii sale contingente (caracterul donat, givenness)5 Incertitudinea cosmologiei constă în faptul că funcţionează în categoriile deja-datului, însă, în acelaşi timp, nu este în stare să dea seamă de 6 propria sa posibilitate ca fapt de viaţă 2 Cf A Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Science, Evanston: Northwestern University Press, 1974, p 147 3 Acesta este motivul pentru care pare să fie nimerită întrebarea: „Cum va afecta cultura globală o nouă reprezentare a universului la răscrucea secolului XXI?”, formulată în articolul lui J R Primack şi N E Abrams “Cosmic Questions An Introduction”, Annals New York Academy of Sciences, vol 950, 1999, pp 1-16 4 Ellis, “Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1274 (sublinierea adăugată) 5 Este doar un fel diferit de a numi o altă distincţie perenă între „aparenţă” şi „esenţă” 6 Se poate spune, folosind termenii lui J L Marion, că pentru cosmologie ca disciplină ştiinţifică este tipic să funcţioneze în condiţiile „incertitudinii pozitive”, adică afirmând lucrurile în mod provizoriu, făcând aserţiuni care cu siguranţă vor fi completate de noile rezultate experimentale şi teoretice, sau chiar înlocuite de o paradigmă ştiinţifică mai puternică Aici întâlnim paradoxul funcţionării cosmologiei ştiinţifice: pe de o parte, furnizează adevărul despre obiecte parţiale, însă oferă, totuşi, numai un adevăr provizoriu cu privire la 18 Spre deosebire de alte ştiinţe (cu privire la care se poate afirma un lucru similar, şi anume că nu dau seamă de propriile lor fundamente), cosmologia are un statut particular, deoarece pretinde că se ocupă de „obiectul” unic şi atotcuprinzător – universul ca un întreg care, prin definiţie, include nu numai ceea ce este observat aici şi acum (cu alte cuvinte, o delimitare spaţială particulară – home-place – şi într-o perioadă istorică particulară), ci acea totalitate căreia gândirea umană îi atribuie sensul realităţii independent de spaţiu şi timp Incertitudinea cosmologiei rezidă în faptul că domeniul său, precum şi „obiectul” intenţional nu pot fi constituite în cadrul normelor clasice ale raţionalităţii ştiinţifice ca unele realizate aici şi acum, ci, dimpotrivă, reprezintă un fel de ideal asimptotic (universul ca întreg), atins printr-o înaintare nelimitată şi o experienţă diferită, un mod al acesteia fiind cosmologia fizică însăşi În cosmologia fizică, incertitudinea se descoperă prin faptul că că multe idei şi intuiţii (legate de constructe şi teorii) sunt introduse pe baza intenţionalităţii cosmologilor (sprijinite de credinţe, precum, de exemplu, cea în explicabilitatea universului) şi nu sub presiunea evidenţei bazate pe cauzalitatea fizică accesată empiric Astfel, în mod firesc, aceste idei nu pot fi verificate 7 la nivelul cauzalităţii fizice şi sunt, probabil, netestabile în principiu, în acest sens Chiar pentru profesionişti, cărora li se adresează articolul lui Ellis, o asemenea accentuare a incertitudinii şi netestabilităţii în cosmologie poate crea impresia că, în acele părţi care nu se referă la observaţii astronomice directe, cosmologia nu e ceea ce se clasează în mod obişnuit drept o „ştiinţă naturală” Pentru ştiinţele naturale este tipic să aduci aspecte necunoscute ale naturii la prezenţa lor explicită, care este confirmată de observaţii şi testări Teorii tipice pentru ştiinţele naturale caută să se refere la realitatea empirică prin intermediul regulilor de corespondenţă, adică prin testele şi procedurile stabilite de către comunitatea ştiinţifică şi accesibile înţelegerii publicului pe baza simţului comun Matematizarea joacă un rol important într-o dezvoltare teoretică a ştiinţelor naturale, însă, fapt important, universul ca întreg Şi tocmai această incertitudine pozitivă, ca atare, fondează condiţiile progresului cosmologiei (şi, în general, al ştiinţei) În schimb, dacă te apropii de cosmologie dintr-o dimensiune filosofică, devine limpede că filosofia a mani- festat o „certitudine” cu privire la aspecte generale ale afirmării universului, vreme de secole (să ne amintim, de exemplu, analiza lui Kant referitoare la ideea cosmologică, spre a realiza că actualitatea sa nu a fost consumată după aproape un veac de cosmologie ştiinţifică) Problema perenă a facticităţii universului, adică fiinţa sa, nu a fost îndepărtată de pe scena filosofică, în ciuda încercărilor disperate ale apologeţilor multiversului şi ai teoriei despre orice (Theory of Everything) de a înlătura această problemă pe motivul ştiinţei imanente În acest sens, filosofia lucrează în condiţiile „certitudinii negative”, care recunoaşte că sunt anumite aspecte ale experienţei care sunt supuse discutării şi interpretării Universul ca donaţie şi eveniment în orice viaţă, ca început şi sfârşit, ca fiinţă şi sens, nu poate fi explicat în termenii definiţiilor pozitive În acest sens, recursul lui Ellis la incertitudine şi neverificabilitatea cosmologiei reprezintă o mişcare intelectuală spre „certitudinea negativă” (Vezi J -L Marion, “Je suis un sceptique instruit”, Philosophie Magazine, N 39, 2010, pp 58-63, precum şi cartea sa “Certitudes négatives”, Paris, Bernard Grasset, 2010) 7 Făcând abstracţie de folosirea adjectivului „netestabil” de 17 ori în acest articol, se pot găsi multe propoziţii în care cuvintele „nedemonstrabil” sau „improbabil” sunt folosite drept caracteristice teoriilor ce reprezintă un curent principal al cosmologiei Acest mod de exprimare este utilizat în ambele cazuri, fie că se vorbeşte despre starea de lucruri din universul nostru (d ex „deducerea omogenităţii spaţiale nu rezultă în mod direct din datele astronomice, ci pentru că adăugăm observaţiilor un principiu filosofic care este plauzibil, dar neverificabil”, p 1226), fie că se speculează cu privire la aşa-numitul multivers, atunci când se încearcă să se afirme alte lumi în termenii lumii noastre (d ex „propunerile de multivers sunt nedemonstrabile prin observaţie sau experiment ”, p 1263) 19 matematica, asociată cu ştiinţele naturale prin originea sa istorică, rămâne o unealtă, o metodă, în ultimă instanţă creată dinăuntrul condiţiilor de viaţă spre a impropria această lume într-o măsură mai mare prin articulare şi prin mijloacele tematizării teoretice Scopul ştiinţelor naturale este de a explica fapte prin aranjarea lor în cadrul cauzalităţii fizice ca un fel de control uman În acest caz, chiar dacă pentru un filosof (sau un filosof al ştiinţei, de exemplu) un text cosmologic (o carte, un articol, o prelegere la susţinută la o conferinţă) reprezintă un interes al unei ordini independente ce ţine de ştiinţele umane, rămâne totuşi o anumită corespondenţă între acest text ca fapt de viaţă şi realitatea pe care o descrie Validitatea şi relevanţa acestui text pentru ceea ce el descrie ca realitate este stabilită în mod precis prin referiri la experimentele şi testările care sunt parte a sa Dacă acum percepem cosmologia (în spiritul însuşirii sale de către Ellis) ca pe o întreprindere care se bazează pe presupuneri netestabile, se ridică o întrebare rezonabilă cu privire la natura acestei iniţiative şi la sensul şi validitatea revendicărilor sale epistemice Îşi au, într-adevăr, teoriile cosmologice corelativele lor intenţionale ce corespund realităţii fizice, expuse ca existând în sine, astfel încât cosmologia să ofere un ansamblu de aproximări convergente ale ei? Sau, alternativ, cosmologia, fiind doar un mod de activitate culturală, creează un mediu ambiant (narativ) al speculaţiilor umanităţii cu privire la locul său în univers, fără nici un angajament ontologic? Pare îndoielnic să fie posibilă aici demarcaţia exactă Orice naraţiune referitoare la univers se bazează pe extrapolări empirice şi conjecturi intelectuale care, în anumite cazuri, sunt netestabile aici şi unele sunt neverificabile în principiu Totuşi, aceste conjecturi netestabile contribuie la deplinătatea naraţiunii, devenind astfel constituenţi indispensabili ai ideii despre univers Originea naturală a acestor conjecturi poate fi clarificată prin indicarea contingenţei lor istorice Tocmai această contingenţă istorică a cunoaşterii cosmologice impune incertitudinea sa pozitivă şi, prin urmare, prezenţa „naturală” în ea a unor aserţiuni neverificabile sau eventual 8 falsificabile şi teoretic redundante Problema este că, prin definiţie, universul ca întreg nu poate fi gândit ca „alcătuire” contingentă (în afară de cazul când, într-un sens teologic, e considerat ca fiind creat din nimic), deoarece asumă o totalitate spaţio-temporală ca datul (givenness) şi identi- tatea sa apodictică Aceasta invocă un conflict cu contingenţa istorică a cosmologiei ca activitate de cunoaştere Întrebarea este: poate disciplina cosmologiei, ca înrădăcinată în evenimente de conştiinţă istoric contingente, să pretindă a cuprinde universul ca întreg, care prin definiţie depăşeşte toate domeniile şi erele şi, prin urmare, toate aspectele contingenţei create (pe lângă faptul că universul este el însuşi creat)? Contingenţa istorică a cunoaşterii în cosmologie poate fi explicată suplimentar Prin studierea obiectelor astronomice cu ajutorul imaginii lor în sfera cerească 2-dimensională studiem de facto fenomenele libere, adică pe acelea care conţin în sine sau stabilesc prin ele însele raţiunile faptului de a ne fi date 8 Se poate generaliza această reflecţie prin afirmarea contingenţei istorice a condiţiilor dezvăluirii în cosmologie, adică a relativizării istorice a-priori ca relativă la o anumită aşezare a cosmologiei ce se schimbă de la un pas la altul al istoriei sale Această incertitudine pozitivă a cercetării ştiinţifice este cea care garantează progresul ei şi, în acelaşi timp, o face radical diferită în comparaţie cu o „certitudine negativă” a intuiţiilor filosofice în problema universului sau a lumii Potrivit spiritului volumului cu privire la transcendentalism în fizica modernă (M , Bitbol, P Kerszberg, J Petitot, (Eds ) Constituting Objectivity Transcendental Perspectives on Modern Physics, p 13), relativizarea istorică a condiţiilor cunoaşterii cosmologice ar putea extinde înţelegerea kantiană a constrângerilor asupra cunoaşterii ca transferată de la a-prioriuri anistorice la condiţii constant corigibile ale constituirii realităţii legate de condiţia umană în evoluţie 20 Facticitatea lor contingentă constă în aceea că sunt auto-cauzate în raport cu actele de conştiinţă istoric concrete şi individuale, concepute în gândire la un moment determinat de timp, o dată „pentru totdeauna” Apariţia lor în istoria vie a observaţiei astronomice este independentă de orice cauze subiacente în următorul sens Observaţia astronomică poate fi interpretată ca fiind cauzată de factorii contingenţi ai istoriei umane, însă nu se poate construi o „traiectorie a cunoaşterii” trans-istorică ca şi cum ar fi condusă de un fel de lege în „spaţiul” tuturor cunoaşterilor posibile şi care, ca o posibilitate potenţială, a dus la efectul dat al observaţiilor Sau, cu alte cuvinte, nu se poate asuma existenţa unui „observator” universal, care ar putea anticipa traseul cunoaşterii în mod independent şi dincolo de actele cunoaşterii, ca prima survenire a lor Cunoaşterea şi experienţa sunt degajate în observaţii consecvente în timp, din diferite perspective în care condiţiile cunoaşterii, maniera însăşi în care această cunoaştere este adunată, nu sunt controlate de către noi; nu cunoaştem toţi factorii care influenţează cursul 9 evenimentului numit „cunoaştere” Aceasta contribuie la contingenţa cunoaşterii ca acel proces care, în timp ce este raportat la conţinutul lui, nu este epuizat, nici doar condus de către acest conţinut: alegerea privind ce anume se observă (sau dacă să se observe sau nu) şi a noţiunilor ce intră în descrierea universului nu se întemeiază în legi fizice şi interconexiuni pe deplin determinate, atârnând, astfel, de o inten- ţionalitate liberă a cercetătorilor Conjecturile netestabile contribuie, fireşte, în direcţia acestei intenţionalităţi Netestabilitatea unor conjecturi cu privire la univers reflectă, aşadar, contingenţa instrinsecă a condiţiilor constituirii „obiectului” cosmologiei (intenţionalităţii sale), proces care nu 10 este biunivoc legat de dezvoltările cauzale în obiectul cunoaşterii şi sursele experienţei Există o interdependenţă între intenţionalitatea cercetării cosmologice şi pretinsa cauza- litate a acelor procese pe care cosmologia urmăreşte să le studieze Incertitudinea cosmologiei dă mărturie despre faptul că această influenţă reciprocă nu atinge împlinirea actelor intenţionale în cauzaţia fizică şi aceasta, aşa cum argumentăm, constituie o trăsătură de neînlocuit şi inevitabilă a oricărei cunoaşteri despre univers ca întreg Prin chiar această dihotomie între intenţionalitate şi cauzalitatea fizică se reliefează influenţa reciprocă între dimensiunea ştiinţelor umane şi cea a ştiinţei naturale în cosmologie Fiind intrinsec istorică, naraţiunea cu privire la univers care conţine propoziţii netestabile este supusă schimbării şi înnoirii neîntrerupte (în termenii practicii cercetării, aceasta înseamnă că teoriile se schimbă cu rapiditate şi supravieţuirea teoriilor în pofida fluxului de informaţii, să spunem în decurs de doi ani, este considerată a fi succesul ei) În cosmologie, îndeosebi legat de chestiunile ultime, această reînnoire nu urmează doar logica descoperirii de noi conexiuni cauzale între fapte ale naturii, ci este condusă de intenţionalitate, care reflectă aspiraţiile şi 11 dezvoltările spiritului omenesc, „sarcinile sale infinite” 9 Până la un anumit punct, acest lucru este adevărat, chiar în cazul în care experimentele sunt anticipate prin teorie şi, astfel, proiectate dinainte înăuntrul unei constrângeri paradigmatice date Rezistenţa universului la dez- văluirea sa face aceste experimente amendabile şi corigibile, pentru că rezultatele lor sunt, încă, contingente 10 Se presupune aici o schimbare în condiţiile constituirii care nu sunt raportate la cerinţele instrumentale şi mijloacele de accesibilitate Ca exemplu, se poate face referire la schimbările paradigmelor teoretice care au motivaţii filosofice; un exemplu tipic rezultă dintr-o dorinţă filosofică de a lămuri problema contingenţei condiţiilor iniţiale, care au ca efect scenarii cosmologice inflaţioniste sau idei referitoare la multivers 11 Husserl defineşte umanitatea ca omenire cu sarcini infinite în calitate de purtător de filosofie, concepţii şi idei prin care „omul devine treptat un om nou”, om care „trăieşte în direcţia polilor infinităţii” Sarcinile infinite sunt asociate cu atitudinea teoretică faţă de lume În acest sens, ştiinţa însăşi semnifică ideea infinităţii sarcinilor (Vezi E Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, pp 277-279 ) 21 În acest sens, unele conjecturi cu privire la aspecte netestabile ale universului ca întreg (fiind acte ale voinţei umane) reprezintă evenimente existenţiale (manifestări şi afirmări a ceea ce nu se înfăţişează pe sine prin cauzaţie fizică) ca elemente de intenţii, motivaţii şi scopuri ale unui actor-cosmolog istoric, prin care o experienţă şi o intuiţie personală încearcă să se exprime pe 12 sine în exterior în naraţiunea ştiinţifică” Naraţiunea cosmologică face apel astfel în mod spontan la ideea unui context cosmic mai larg al existenţei umane, dincolo de această planetă, prin mutarea reşedinţelor nu numai în spaţiul vizibil, ci şi dincolo de el, spre universul inteligibil Aceasta are loc cu preţul de a lăsa în afară sfera experienţei empirice şi sensibile şi a face o trecere spre entităţi inteligibile stabile şi pretins incoruptibile, care se dovedesc a fi în mod inevitabil dincolo de raza de acţiune a oricărei testabilităţi directe În unele versiuni extreme de asemenea naraţiuni, apologetul respectiv cere 13 înlăturarea oricărui „bagaj uman” din spatele teoriilor subiacente Pare atunci evident că, în această tendinţă, caracterul de netestabilitate şi lipsa corespon- denţei cu realitatea fizică sunt aşezate chiar la temelia aspiraţiilor non-egocentrice ale cosmo- logiei Altfel spus, netestabilitatea devine o manifestare explicită a incomensurabilităţii între om şi univers, având ca urmare o incertitudine pozitivă inevitabilă a cunoaşterii cosmologice Tocmai această incomensurabilitate este descoperită în mod caracteristic printr-o încercare de a 14 construi o sinteză computaţională deplină a universului 12 Crearea unei naraţiuni cosmice implică o deviere de la intenţionalităţile egocentrice care ar putea fi criticate de către filosofii existenţei, care credeau că e greşit să chestionezi sensul facticităţii date; din contră, filosofia lor consideră această facticitate indiscutabilă, ca o premiză de netăgăduit a tuturor celorlalte investigaţii 13 Vezi cu privire la aceasta articolul lui M Tegmark “The Mathematical Universe”, Foundations of Physics, vol 38, n 2, 2008, pp 101-150, în care autorul încearcă să susţină o concepţie extremă despre matematică, ca structură fundamentală a realităţii, cu alte cuvinte ca realitatea însăşi, care este dezbrăcată de toate aspectele prezenţei umane Cu toate acestea, ipoteza referitoare la universul matematic suferă din cauză că nu este aşezată în contextul unei discuţii filosofice serioase cu privire la realism în matematică (aşa cum este dată, spre exemplu, în M Balaguer, “Realism and Anti-Realism in Mathematics”, în A D Irvine (ed ) Philosophy of Mathematics Amsterdam: Elsevier, 2009, pp 35-101), nespunând nimic despre poziţia fenomenologică cu privire la matematică În plus, trebuie să spunem despre pretenţia că universul este matematic, care în articolul lui Tegmark este echivalentă cu afirmarea exhaustibilităţii epistemice a universului (cu alte cuvinte, cognoscibilitate), contrastează cu înţelegerea despre conceptele matematice în care acestea nu au conţinut intuitiv şi sunt foarte sărace în donaţie, lăsând astfel în urmă toate aspectele experienţei universului care, din contră, sunt cu mult mai bogate în donaţie, încât blochează orice structură precedând raţiunea discursivă şi o constituie în măsura în care această raţiune nu poate face faţă saturării intuiţiei (Vezi în această privinţă J L Marion Being Given Toward a Phenomenology of Givenness (Stanford, Stanford University Press, 2002, pp 179-247) Spus simplu, toate concepţiile extreme ale realismului matematic presupun că dacă universul este numai fizic, atunci trebuie să fie matematic Totuşi, tocmai în acest punct filosofii ar putea ridica un serios semn de îndoială dacă reprezentarea fizică şi, în consecinţă, matematică epuizează sensul realităţii sale, aşa cum este ea percepută de către fiinţele omeneşti Studii contemporane despre transcendentalism în fizica matematică indică, de asemenea, faptul că priza la realitate poate fi obţinută prin sinteza computaţională numai ca un proces desfăşurat în timp, aşa încât orice încercare de a pretinde că subiectivitatea poate apuca structura ultimă ar contraveni unui simplu fapt al incomensurabilităţii între finitudinea întrupării umane şi universul potenţial infinit 14 Cum cosmologia implică o „sinteză computaţională” a fenomenelor astronomice observabile, reiese că obiectivitatea fizică a acestor fenomene, ca şi a universului ca întreg, nu poate fi echivalentă cu o ontologie a unei anumite realităţi independente Posibilitatea unei reconstrucţii matematice complete a unei asemenea realităţi ontologice ar conferi minţii umane capacităţi intelectuale exagerate, care transcend finitudinea sa rezultată din limitele întrupării În mod corespunzător, după aprecierea lui H Weyl, cosmologia face concesii aici idealismului (am spune, idealismului transcendental), în sensul că „realitatea sa obiectivă nu este dată, 22 Totalitatea universului, cu infinitatea sa actuală, fiind sursa incomensurabilităţii, nu este, cu toate acestea, dincolo de accesibilitatea sa într-un sens de manifestare Este întotdeauna ascunsă în domeniul formulărilor sale de cosmologie Prin urmare, în măsura în care o teorie cosmologică particulară funcţionează adecvat, chiar în condiţiile caracterului său netestabil, structura pe care o articulează se poate privi ca una ce constituie paternul inteligibil al universului ca întreg Neverificabilitatea este, astfel, elementul constitutiv al inteligibilităţii apofatice a universului infinit Cosmologia nu poate evita tratarea conjecturilor mai deloc testabile, pur şi simplu deoarece nu este o ştiinţă experimentală: potrivit tezelor lui Ellis, „universul însuşi nu poate fi supus experimentării fizice” şi „universul nu poate fi comparat în mod observaţional cu alte 5 universuri”1 În acest sens, prezenţa elementelor matematice speculative care nu pot fi în mod direct raportate la realitatea empirică trebuie să fie acceptată cu un fel de smerenie, şi în nici un chip drept capătul angajamentului realist în cercetare, presupunând că realitatea nu înseamnă/ simbolizează/substituie aici o entitate preexistentă apriorică, ci una care este în mod neîntrerupt constituită Absenţa evazivă a unui corelat fizic pentru ceea ce este intuit prin matematică reprezintă mai curând o invitaţie de a continua cercetarea ştiinţifică atunci când realitatea a ceea ce se cheamă univers se sustrage unei înţelegeri empirice simpliste Prezenţa scopurilor neatinse ca standarde proiectate imaginativ încurajează şi activează într-un om de ştiinţă o intenţionalitate 16 diferită, întemeiată pe inspiraţii existenţiale şi intuiţii nu pe deplin articulate Iniţierea acestei intenţionalităţi permite unui filosof să-şi aproprieze cosmologia nu ca pe acel tip de cunoaştere care furnizează adevărul ultim despre realitate, ci mai degrabă ca pe o relatare particulară a întâlnirii umane cu universul În acest caz, necesitatea cosmologiei rezultă 7 din orientarea existenţială, adică din afirmarea sensului existenţei umane şi a telos-ului ei1 Privită într-o asemenea manieră, cosmologia, în statutul şi funcţionarea ei în cunoaşterea umană, nu ţine de domeniul ştiinţelor naturale În ultimul, oamenii de ştiinţă fac afirmaţii şi dezbat pe marginea lor: ei pot respinge afirmaţiile pe temeiul irelevanţei lor pentru realitatea ci urmează să fie construită şi nu poate fi construită la modul absolut, ci numai în relaţie cu un sistem de coordonate asumat în mod arbitrar şi în simple simboluri H Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton University Press, 2009, p 117 15 Iată o versiune completă a tezelor sale A1 şi A2: (A1) „Universul nu poate fi el însuşi supus experimentării fizice Nu putem repeta universul cu aceleaşi condiţii sau cu unele schimbate pentru a vedea ce s-ar întâmpla dacă ar fi diferite, aşa că nu putem efectua experimente ştiinţifice asupra universului însuşi”; (A2) „Universul nu poate fi comparat în mod observaţional cu alte universuri Nu putem compara universul cu nici un obiect similar, nici nu putem verifica ipotezele noastre cu privire la el prin observaţii ce determină proprietăţile statis- tice ale unei clase cunoscute de universuri existente fizic” G Ellis, Issues in the Philosophy of Cosmology, p 1216 16 Aceste inspiraţii existenţiale iniţiază o mitologie cosmologică generică, care a fost deja descrisă în termeni de cosmogeneză, adică referitori la modul în care lumea a fost produsă, modul în care universul prezent, care stă înaintea ochilor noştri, s-a dezvoltat din ceea ce a fost înainte, din non-univers, din informal (formless) (Cf J Ladrière, Language and Belief, p 153 ) 17 Această idee a fost exprimată în numeroase moduri de către filosofi şi oamenii de ştiinţă Vezi, în privinţa asta, de exemplu, E Minkowski, “Prose and Poetry (Astronomy and Cosmology)” În T J Kiesel and J Kockelmans (eds ), Phenomenology and the Natural Sciences Evanston: Northwestern University Press, 1970, pp 239-47 (244); M K Munitz, “Kantian Dialectic and Modern Scientific Cosmology”, The Journal of Philosophy, Vol 48, No 10, 1951, p 338; P Brockelman, Cosmology and Creation The Spiritual Significance of Contemporary Cosmology, Oxford University Press, 1999, p 42; J Primack, N Abrams, The View from the Centre of the Universe, London: Fourth Estate, 2006, pp 280-290 23 lucrurilor; prin aceasta, oamenii de ştiinţă îşi exprimă atitudinea lor faţă de afirmaţiile epistemice conţinute în teorii În ştiinţele experimentale, aceste afirmaţii sunt corigibile până la un fel de limită care trebuie să le întemeieze în realitate În cosmologie, situaţia este diferită, din cauză că permanenta corigibilitate a afirmaţiilor sale epistemice sugerează faptul că nu se poate spera în convergenţa lor, care ar implica un anumit temei în realitatea fizică ca şi corelativ ultim al acestor afirmaţii epistemice (Desigur că nu poate fi împiedicată exercitarea unei convingeri într-o asemenea convergenţă) În cercetarea cosmologică există anumite elemente care o fac similară cu lucrarea unui 8 istoric1 Spre exemplu, prin studierea istoriei astronomiei (ca o anume introducere în cosmologie propriu-zis) se cere adoptată o poziţie neutră faţă de postulatele epistemice ale lui Ptolemeu sau Giordano Bruno Dintr-o perspectivă modernă, bineînţeles, cosmologiile lor erau incomplete şi conţineau elemente netestabile Însă o perspectivă istorică ne opreşte de la o asemenea acceptare, respingere sau rectificare a afirmaţiilor lor epistemice privind cunoaşterea universului, dacă nu evaluăm teoriile lor prin ochii erei prezente şi înţelegerea noastră despre istorie nu este condiţionată în mod fundamental de concepţiile ştiinţifice actuale Acelaşi lucru poate fi aplicat cosmologiei moderne Într-adevăr, dacă se priveşte cos- mologia ca o naraţiune în desfăşurare cu privire la univers, care este în mod intrinsec istorică şi prin urmare contingentă, atunci prezenţa în structurile sale a unor elemente netestabile, precum şi a incertitudinii globale, nu pot fi folosite spre a argumenta netemeinicia epistemică a cosmo- logiei Din contră, aceste elemente netestabile ar trebui să fie văzute ca artefacte culturale care se cer a fi acceptate ca evenimente existenţiale, adică în calitate de acţiuni motivate istoric Este necesară atunci o abţinere de la judecăţi cu privire la adevărul propoziţiilor episte- mice ale cosmologiei şi o păstrare a neutralităţii faţă de ele În acest caz, prezenţa în cosmologie a ipotezelor şi presupunerilor netestabile poate fi tratată ca fiind inevitabilă, lucru cu care metodologia contemporană a cosmologiei e obligată să se confrunte Din punctul de vedere al fizicii, acest fapt poate fi nefericit, însă, privit fenomenologic, este un fapt al vieţii omeneşti care, la rândul ei, trebuie să fie supusă studiului prin neutralizarea şi suspendarea oricărei judecăţi despre ea Se poate interpreta prezenţa elementelor netestabile ca indicaţii ale specificităţii acelei relaţii între om şi univers: aceasta indică un apofatism intrinsec în cunoaşterea universului (adică inabilitatea de a epuiza cunoaşterea lucrurilor prin semnificanţii lor, sau permanenta păstrare în cunoaştere a incertitudinii pozitive), ca un element inevitabil şi structural al subiectivităţii umane corporale Apelul la realităţi inteligibile (care sunt din punct de vedere fizic netestabile) sau la principii filosofice înrădăcinate în convingeri existenţiale, în vederea producerii unei naraţiuni cosmologice coerente, demonstrează că intenţionalitatea (care, ca atare, nu este subordonată cauzalităţii fizice) încearcă să-şi afirme comensurabilitatea sa cu universul într-un limbaj ştiinţific O asemenea poziţionare culturală a cosmologiei confirmă o teză adesea citată în sursele fenomenologice, aceea că studiul cosmologiei contribuie în direcţia antropologiei şi a dezvăluirii 19 funcţionării subiectivităţii umane 18 Cf Ellis, “Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1221 19 Cf P Heelan: „Prin studierea formelor obiectivităţii admise a fi prezente în natură, se pot, în orice caz, deduce formele subiectivităţii care sunt presupuse Investigaţia de acest tip trebuie să înainteze potrivit metodei fenomenologice, al cărei scop este de a descoperi polul noetic constitutiv împreună cu polul noematic al structurii de intenţionalitate noetic-noematice (subiect-obiect), cadru în care forma întrebării şi forma răspunsului se determină reciproc (P Heelan, “Nature and its Transformations”, p 486); J Primack and 24 Această teză nu trebuie tratată ca şi cum problemele epistemice s-ar reduce la o abordare pur cognitivă Obiectivul este cel de a elibera epistemologia subiacentă cosmologiei de determinările spontane induse de limbajul natural (însă nu în sensul unei matematizări radicale degajată de bagajul uman), precum şi de excesul de formalizare care are loc în cosmologia matematică Într-un fel, se poate vorbi despre descoperirea structurilor invariante ale subiectivităţii umane, pe care le subliniază cosmologia şi care, ca atare, explică sensul acestei 20 subiectivităţi ca întrupată în univers Făcând explicite structurile limitate ale subiectivităţii umane corporale, cosmologia se plasează explicit înăuntrul lumii culturale, manifestând astfel anumite trăsături ale ştiinţelor culturale şi umane, pe linia discutată de Husserl: şi anume faptul că ştiinţele culturale sau umane se descoperă pe sine ca atotcuprinzătoare, deoarece ele includ şi ştiinţele naturii şi natura matematizată, pentru că acestea reprezintă ele însele o realizare mentală, adică un fenomen 1 cultural2 Cosmologia dobândeşte sensul unei ştiinţe culturale în acel sens în care are de-a face nu doar cu dezvăluirea realităţii „obiective” a universului (ca mediul ambiant al umanităţii), ci codifică aspiraţii şi ţeluri ale umanităţii ca atare (spre exemplu, să măsoare universul prin 22 standardul vieţii umane) N Abrams: „Putem consolida judecata cu privire la noi înşine, după cum am făcut-o cu succes în privinţa celorlalte simţuri, prin intermediul unui telescop ştiinţific, însă cu toate acestea metaforic – o lentilă cosmologică nouă prin care putem vedea cum funcţionează, într-adevăr, universul în expansiune şi cât de uimitor de special este locul nostru în el” (J Primack, N Abrams, The View from the Centre of the Universe, p 282) Plasată într-un context cosmologic, următoarea citare din F O’Murchadha trimite spre aceeaşi idee: „Alteritatea naturii este dincolo de noi, dincolo de umanitatea noastră, dincolo de istorie Cu toate acestea, locuim într-un loc croit din natură În locuire – ca fiinţe etice – devenim ceea ce suntem Prin urmare, modul în care este concepută locuirea noastră, modul în care se desfăşoară relaţia istoriei acestei locuiri cu mediul ambiant natural, prin care este croită, se raportează direct la cine suntem ” O’Murchadha, F , “Nature as Other: Hermeneutical Approach to Science”, în B E Babich et al (eds ) Continental and Postmodern Perspectives in the Philosophy of Science, p 189) 20 Se poate face o paralelă între interesul nostru fenomenologic şi o abordare similară a consecinţelor filosofice ale fizicii, care sunt dezvoltate în mişcarea numită „epistemologie formalizată” (Vezi, de pildă, F Bailly, “Remarks about the Program for a Formalized Epistemology”, în M M Mugur-Schächter, A van der Merwe (eds ) Quantum Mechanics, Mathematics, Cognition and Action Proposals for a Formalized Epistemology Kluwer Academic Publishers, 2002, pp 3-8) Cu toate acestea, dintr-un punct de vedere fenomenologic, reducţia operată în „epistemologia formalizată” nu atinge scopul acestei cercetări, ce urmăreşte nu numai să explice structurile cognitive ce stau la baza ştiinţei, ci totodată încearcă să le asocieze cu condiţii existenţiale fundamentale, care predetermină facticitatea lor 21 E Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, p 237 Reciproca nu este, însă, adevărată; cu alte cuvinte, ştiinţelor culturale nu li se poate conferi un loc între ştiinţele naturale Vezi, legat de aceasta, A Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Science, pp 148-9 22 Aici se cuvine să indicăm o anumită similaritate între fenomenologia naşterii şi teoriile despre începutul universului, aşa cum sunt ele raportate la o problemă generală a facticităţii conştiinţei (Vezi A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 247-250 ) În atitudinea naturală, aceeaşi problemă poate fi invocată sub numele de similaritate genetică între biologia naşterii şi stadiile de dezvoltare ale universului (Vezi A N Pavlenko, “A Place of ‘Chaos’ in the New World ‘Order’”, Voprosy Filosofii, N9, 2003, pp 39-53 (47-48) (în lb rusă); “Universalism and Cosmic Harmony: A Principle of Genetic Similarity”, Skepsis, XV(i), pp 389-401) Concepţiile despre univers au fost întotdeauna importante pentru comunităţi spre a extrage anumite aşteptări cu caracter etic: etica depinde de ideea mediului ambiant şi a perspectivei sale de dezvoltare (Vezi, în această privinţă, F Mathews, The Ecological Self London: Routledge, 1991, pp 3-6 ) 25 Tocmai în acest sens cosmologia se prezintă pe sine nu ca o examinare monologică a universului, ca şi cum ar fi undeva în afară, ci mai curând ca un dialog cu universul, în care donaţia anumitor aspecte ale universului sau replierea lor constituie calea prin care umanitatea se 23 gândeşte nu numai la univers, ci şi la sine Replierea menţionată este importantă pentru că eul unui cosmolog este modelat exact în măsura în care nu este capabil să sesizeze intuiţia donatoare a universului Subiectivitatea eului se dezvoltă prin invitaţia din partea universului de a-l dezvălui în anumite limite Aceasta confirmă un adevăr simplu: atunci când discutăm despre univers nu ne referim la un obiect deja dat şi independent al dezvăluirii Contrariul ar implica un pur idealism, din care ar rezulta că universul 24 este o entitate inteligibilă sesizabilă prin intelectul deja format pentru aceasta” În contrast cu aceasta, universul este intuit ca raportat la deplinătatea şi continuitatea experienţei umane conştiente, ca una ce este realizată mental prin întruparea neîntreruptă a umanităţii în univers Privită în acest mod, cosmologia dobândeşte un sens teologic legat de sarcinile infinite ale umanităţii Aceste sarcini infinite îşi descoperă prezenţa în discursul cosmologic atunci când abordează problema începutului şi sfârşitului universului, deoarece, în vreme ce vorbeşte despre începutul şi sfârşitul lumii, umanitatea îşi investighează propriul început şi propriul sfârşit Subiectivitatea umană însăşi este astfel modelată de donaţia universului în măsura în care, în timp ce nu poate cuprinde sensul începutului şi sfârşitului universului, se cuprinde pe sine Prin chiar această nelimitată donaţie a universului (ca şi câmp de posibilităţi) umanitatea devine, în ciuda unei conştiinţe potenţial infinite, conştientă de propria sa finitudine, adică de problema „începutului” şi „sfârşitului” conştiinţei însăşi, sau de facticitatea sa contingentă Acest înţeles al finitudinii atrage după sine un alt mod al incomensurabilităţii, cu alte cuvinte infinitul poate fi reprezentat numai prin simboluri (apofatism) care, prin originea şi funcţia lor, conţin un depozit 25 de intenţionalitate ce nu este supus cauzalităţii fizice În acest sens, teoretizarea cosmologică, ca 23 Constituirea propriului eu prin cunoaştere astfel încât „obiectul” acestei cunoaşteri este modelat împreună cu subiectul lui reprezintă o trăsătură crucială a ştiinţelor umane Potrivit filosofului rus M Bakhtin, obiectul care este studiat în ştiinţele umane aparţine aceluiaşi domeniu ca subiectul care studiază, şi astfel nu este mai puţin activ decât subiectul cunoscător (M Bakhtin, Aesthetics of Verbal Creativity, Moscow, Iskusstvo, 1979, p 349 (în limba rusă)) În acest context, este interesant de menţionat o afirmaţie a lui J A Wheeler, care a exprimat un lucru similar, fără a face apel la noţiunea de ştiinţe umane De exemplu: „În donarea de sens universului, observatorul îşi donează sens sieşi, ca parte a acelui univers” (C M Patton, J A Wheeler, “Is physics legislated by cosmogony?”, în R Duncan, M Weston-Smith (Eds ) Encyclopaedia of Ignorance, Oxford: Pergamon, 1977, pp 19-35 (31)) Adică, prin dezvăluirea universului observatorul îşi modelează propriile sale structuri ale subiectivităţii, care percep universul 24 Universul ar fi gândit ca pre-existent, dar inteligibil, o entitate de tip platonic Sesizarea sa ar implica un misticism pur, ca o comuniune cu tărâmul de dincolo de empiric (acest misticism e similar cu cel preconizat în filosofia platonică a matematicii) Chiar dacă s-ar lua în considerare o sinteză computaţională completă a universului, aceasta ar depăşi, după cum am menţionat mai înainte, capacităţile umane finite, limitate la condiţiile întrupării Dorinţa de a cunoaşte universul în totalitatea sa (ca „totul în toate”) trimite la conotaţii eshatologice, ca şi cum cugetarea totalităţii universului fizic ar fi echivalentă cu anticiparea eshatonului, în care transfigurarea globală a lumii şi a fiinţelor umane va permite vederea universului din perspectiva existenţei translumeşti (În termeni teologici, aceasta ar corespunde restaurării post-lapsariene a viziunii asupra lumii, ca şi cum „totul ar fi în toate” (1 Cor 15, 28)) 25 H Weyl a corelat năzuinţa umană după sensul infinitului cu acel standard moral şi uman prin care sunt judecate toate faptele omeneşti: „ mintea este libertate înăuntrul limitărilor existenţei; este deschisă spre 26 o simbolizare neîntreruptă a universului, conţine în sine o logică şi necesităţi care nu sunt în mod direct legate de tema investigaţiei, ci mai degrabă de sensul scopurilor umanităţii înseşi Şi aici, din nou, cosmologia se manifestă ca ştiinţă umană Persistenţa cosmologiei şi voinţa umană În fundalul a ceea ce am spus până acum rămâne, încă, o întrebare (legată de comentariile lui Ellis cu privire la prezenţa propoziţiilor netestabile si nedemonstrabile în cosmologie): de ce, în pofida înţelegerii a-priori că niciodată cosmologia nu va atinge deplinătatea puterii explicative şi adecvarea la adevăr, impulsul către cercetarea şi naraţiunea cosmologică dăinuie Într-adevăr, chiar pentru un cititor neexperimentat în toate subtilităţile metodologiei ştiinţei, afirmaţia cu privire la întemeierea cosmologiei într-o incertitudine fundamentală trebuie să producă o impresie zguduitoare, anume că ea, cosmologia, alcătuieşte un ansamblu exotic de idei şi intuiţii trans-ştiinţifice care, datorită ştiinţei populare şi culturii de masă, au dobândit un statut de convingere socială stabilă 2627 Cu toate acestea, cosmologia nu este o nouă mitologie sau un fel de filosofie cosmică (bazată pe dorinţe şi aşteptări îndepărtate ale comunităţii), nu este pură imaginaţie, ci are propria sa logică şi propriul imbold, care reflectă sensul şi valoarea (precum şi telos-ul) comuniunii cu universul condiţionate de necesităţile naturii şi, în acelaşi timp, ţinând de libertatea umană Această comuniune nu este o dizolvare în cosmos (ceea ce ar implica încetarea transcendenţei, codificată în chiar dorinţa de a îmbrăţişa universul ca întreg), ci mai curând este o stare de apatheia, ca transcendere a cauzelor care sunt în afara fiinţei umane, dar, în acelaşi timp, este imanenţă în raport cu universul prin prezenţa umană, creaţie care e transformată prin voinţa umană, prin lucrarea (energeia) sa şi operaţiile sale de cogniţie Este, aşadar, plauzibil să argumentăm că răspunsul la problema persistenţei cercetării cosmologice nu provine din logica gnozei cosmologice ca atare, ci din alţi factori, care originează 28 în condiţia umană Într-adevăr, fiinţele umane finite, din cauza poziţiei lor paradoxale în univers, nu sunt mulţumite cu prezenţa lucrurilor în univers aşa cum sunt ele date în facticitatea lor contingentă empirică Prin invocarea ideii de univers ca întreg, cosmologii intenţionează să înţeleagă sensul fundamental al lucrurilor finite (să spunem obiecte observate astronomic sau fenomene pământeşti) nu numai prin natura lor (adică prin ceea ce este supus cauzării fizice), ci infinit Infinitul desăvârşit putem să-l reprezentăm numai în simboluri Din această relaţie, orice act creativ al omului primeşte profunda sa consacrare şi demnitate ” (H Weyl, “The Open World: Three Lectures on the Metaphysical Implications of Science” În cartea sa Mind and Nature, Princeton University Press, 2009, pp 35- 82 (82)) 26 Aici trebuie să fim de acord cu Ellis, când spune că faptul de a scrie despre chestiuni discutabile în cosmologie „este o dovadă că ei (cosmologii, n n ) consideră semnificativă argumentarea referitoare la aceste chestiuni”, deoarece calitatea lor emerge în mod natural din cunoaşterea universului fizic (Ellis, “Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1272) 27 Aici se face referire la aşa-numitele filosofii şi ideologii cosmice ale trecutului antic, care aspirau la dizolvarea umanităţii în imensităţi cosmice şi care au fost respinse cu hotărâre de către autorităţile ecleziale ca păgâne şi gnostice 28 Prin formularea căutării sensului utopiei cosmice care stârneşte în noi interesul de a cunoaşte universul, J Moltmann rezumă faptul că tot ceea ce spune vastul science-fiction se poate reduce la infinita supravieţuire a omenirii şi nesfârşita dezvoltare a conştiinţei umane (J Moltmann, Science and Wisdom, Minneapolis: Fortress Press, 2003, p 72 ) 27 şi prin scopurile şi finalităţile acestor lucruri, aşa cum se află ele, cu privire la univers ca temelia lor ultimă Însă această intenţionalitate, îndreptată spre fundamentele facticităţii înseşi a lucrurilor, nu este ceea ce poate fi exprimat numai în exterior în termeni de cauzare fizică (şi, astfel, supusă testelor); este susţinută de aspiraţiile umanităţii nu numai de a fi comensurabilă cu universul, ci în fond de a fi mai presus de el, de a-l transcende şi, în consecinţă, de a-l cuprinde prin puterea intelectului Tocmai din cauza acestei poziţii paradoxale în fiinţă, care provoacă un disconfort 29 existenţial, umanitatea apelează la ideea de univers ca întreg, ca alternativă la a fi cuprinsă de naturi finite, adică a fi înţeleasă numai ca un „obiect” între alte obiecte ale universului Din punct de vedere existenţial, nu vrea să fie manipulat prin circumscriptibilitate şi individualizare, care sunt inerente în formele spaţio-temporale ale cosmosului finit În acest sens năzuiesc persoanele umane după adevărul existenţei lor, care este în categoriile de spaţiu-timp ale acestei lumi, însă care încalcă graniţa sa şi, prin urmare, nu este din universul aşa cum ne apare acesta nouă Şi acesta este motivul pentru care într-o manieră omniscientă şi trans-naturală umanitatea vrea să recunoască lucrurile nu potrivit cu datul lor constrângător, ci drept rezultate 30 ale voinţei libere a umanităţii Aceasta conduce în mod natural la transcenderea empiricului şi invocarea entităţilor inteligibile (uneori netestabile şi nedemonstrabile), care servesc mai curând ca un indicator şi o 31 invitaţie la cercetare suplimentară, decât ca finalul ei şi certitudinea ultimă Prezenţa voinţei libere (ca un fapt existenţial) în univers impune anumite constrângeri asupra naturii universului: 29 E Fromm, spre exemplu, vorbeşte despre dihotomii existenţiale şi istorice în om Dihotomiile existenţiale sunt legate de interogarea de sine a omului cu privire la sensul propriei existenţe: „Omul este singurul vieţuitor care poate fi plictisit, care poate fi nemulţumit, care se poate simţi dat afară din paradis Omul este singurul vieţuitor pentru care propria sa existenţă este o problemă pe care trebuie s-o rezolve şi de care nu poate scăpa” Acestea sunt dihotomii cu privire la viaţă şi moarte, singurătate şi înrudire, individualitate şi socia- bilitate Din cauza voinţei lor libere, oamenii pot încerca să anuleze contradicţiile istorice prin acţiunile lor, însă este inutilă depăşirea contradicţiilor existenţiale, omul rămâne nesatisfăcut, îngrijorat şi neliniştit Atunci „există o singură soluţie la această problemă: a se confrunta cu adevărul, a recunoaşte propria singurătate şi izolare în universul indiferent faţă de soarta sa, a recunoaşte că nu există nici o putere care îl depăşeşte şi care poate să rezolve problema sa în locul său” (E Fromm, Man for Himself An Enquiry into the Psychology of Ethics, London, Routledge and Kegan Paul, Ltd , 1967 , pp 41-44) 30 Invocarea voinţei libere în cercetarea cosmologică are conotaţii teologice legate de învăţătura despre om în calitate de chip al lui Dumnezeu Aspectul de mare importanţă al acestui chip este faptul că fiinţa umană, asemenea lui Dumnezeu, încearcă să cunoască lucruri nu potrivit cu natura lor, ci potrivit cu voinţa sa Ca un element de referinţă se poate face trimitere aici la gânditorul creştin bizantin din secolul al VII-lea, Maxim Mărturisitorul, care în tratatul său principal a argumentat că Dumnezeu cunoaşte lucrurile create nu potrivit cu natura lor, ci potrivit cu voinţa Sa (Vezi St Maximus the Confessor, Ambigua, 7, English Translation: Blowers P M , R L Wilken On the Cosmic Mystery of Jesus Christ Selected Writings from St Maximus the Confessor Crestwood, N Y St Vladimir’s Seminary Press, 2003, pp 61-2) 31 După cum s-a exprimat în mod convingător H Küng, nu există nici o constrângere intelectuală în chestiuni care depăşesc realitatea empirică, însă libertatea domină în ele (H Küng, The Beginning of all Things, W B Eerdmans Publ Comp , 2007, p 78) Aici ne vine în minte o analogie cu ideile estetice kantiene, care sunt calificate drept prezentări inexplicabile ale funcţiei imaginaţiei potrivit „jocului liber” (Kant, Critique of the Power of Judgement, $ 57, Comment 1 Tr P Guyer, E Matthews, Cambridge University Pres, 2000, p 217) Analogia constă în faptul că întrebarea cu privire la fundamentul invizibil al universului cade sub rubrica ideii estetice, mai degrabă decât sub cea a ideii raţionale 28 32 aceasta trebuie să conţină condiţiile necesare pentru ca agenţii voinţei libere să existe, sau, în 3 termeni generali, ca universul să fie moral3 Percepţia cosmologiei dezvoltată mai sus invocă un contrasens în raport cu ceea ce susţi- nătorii şi propovăduitorii ei (nu atât cercetătorii care fac calcule şi dirijează observaţii), toţi cei care sunt angajaţi în popularizarea şi cultul ei (exercitând o funcţie ca „preoţi ai universului”), pretind de regulă că tot ceea ce este pronunţat în mod teoretic şi matematic este real şi adevărat 34 din punct de vedere fizic, chiar dacă este neobservabil şi netestabil Acest contrasens nu pune la îndoială legitimitatea naraţiunii cosmologice per se, ci vali- ditatea justificării epistemice adoptată în cosmologia modernă, adică a tranziţiei făcute de la pura coerenţă teoretică a convingerilor şi constructelor la coerenţa adevărului ca şi corelativele lor onto- logice Cu alte cuvinte, acest contrasens pune sub semnul întrebării orice angajament ontologic realist naiv exercitat în legătură cu noţiunea de univers Într-adevăr, dacă multe ipoteze şi inferenţe cosmologice nu sunt testabile, i e principiul de corespondenţă între teorie şi realitatea empirică, ca justificare epistemică, nu funcţionează, există două moduri posibile de a interpreta propoziţiile cosmologice cu privire la non-observabil şi invizibil Unul din ele constă în a atribui conţinutului lor statutul de constructe mentale, sau idei (într-un sens platonic, de exemplu) În acest caz, astfel de entităţi non-observabile, precum, de pildă, universul ca întreg, începutul său temporal (Big-Bang-ul) sau multiversul sunt postulate de către conştiinţă drept corelativele sale inteligibile, fără nici un fel de referire la realităţi empirice (realismul matematic radical tinde, dimpotrivă, să identifice aceste idei cu realitatea fizică însăşi) 32 Acest argument corespunde cu ceea ce se cheamă în mod generic inferenţa antropică în cosmologie, şi anume o foarte delicată interdependenţă între parametrii fizici şi biologici ai existenţei umane şi proprietăţile la scară mare ale universului, precum şi constantele fizice fundamentale Este important de afirmat în mod deschis că această inferenţă nu dă seamă de facticitatea existenţei umane, deoarece nu acoperă domeniul condiţiilor suficiente, care mai curând aparţin sferei moralităţii umane şi a voinţei conştiente Într-adevăr, dezvoltarea tehnologică a umanităţii ameninţă supravieţuirea ei locală pe planetă, fără a afecta proprietăţile fizice globale în lume Aceasta implică faptul că prezenţa actuală a umanităţii în univers ca un eveniment în desfăşurare este determinată de înţelepciunea şi moralitatea umană mai degrabă decât pur şi simplu de condiţiile cosmice O mărturie explicită a acestei idei poate fi aflată în J Leslie, The End of the World: The Science and Ethics of Human Extinction New York: Routledge, 1996; Rees, M Our Final Century, A Scientist’s Warning: How Terror, Error, and Environmental Disaster Threaten Humankind’s Future in This Century – On Earth and Beyond London: W Heinemann, 2003 33 Această afirmaţie asupra moralităţii universului care este susţinută în cartea lui N Murphy şi G Ellis On the Moral Nature of the Universe, Fortress Press, 1996 (vezi, în particular, p 207) nu are nici o referinţă ştiinţifică directă, căci „voinţa liberă”, precum şi facticitatea însăşi a conştiinţei în univers, nu pot fi explicate prin nici o reducere la fizică şi biologie Se poate adăuga la aceasta faptul că însăşi existenţa cosmologiei ca o explorare liberă şi creativă a universului este, astfel, de la sine înţeleasă în faptul alegerii libere umane de a explora lumea în mare Iniţierea cosmologiei stă în decizia luată în mod liber de a acţiona şi de a transcende limitarea datului Iar această hotărâre liberă ca atare nu este supusă vreunei dări de seamă ştiinţifice 34 Ca un exemplu, se poate face referire la M Tegmark, care a conjecturat un principiu al „democraţiei matematice”, conform căruia tot ceea ce este matematic este totodată fizic (M Tegmark, M , “Parallel universes”, pp 480-485) Desigur că cititorul ar trebui să-şi reamintească faptul că principala chestiune aici este dacă matematica epuizează întreaga realitate Se poate adopta o concepţie diferită asupra modelelor matematice ale universului, dacă nu le privim ca raportate la unul şi acelaşi original fizic În acest caz, un model cosmologic consistent din punct de vedere matematic poate oferi imagini referitoare la ceea ce este nefizic în univers Totuşi, în mod negreşit, fiind create în acest univers, aceste modele matematice contribuie într-un fel la conţinutul său articulat 29 În acest caz, cosmologia poate primi în mod legitim statutul unei speculaţii destul de complicate şi matematic esoterice (inaccesibilă celor din afara cercului de iniţiaţi şi lăsând fără 35 răspuns întrebarea despre posibilitatea însăşi a accesului la imaginile mentale ale universului), care duce la o mitologie ştiinţifică sau o ficţiune filosofică nou-născute Singura valoare de referinţă posibilă şi raţional justificată a acestei mitologii poate fi găsită în sfera existenţială, în proiecţiile sociale ale unor asemenea cosmologii şi aşteptări, similare cu unele mitologii antice şi ideologii „cosmice” Cu alte cuvinte, acest tip de cosmologie platonică îşi poate justifica valoarea numai dacă ideile ei se revarsă spre viaţa umană prin afectarea 36 umanităţii la nivelul culturii (incluzând dezvoltarea ştiinţei înseşi) Cu toate acestea, după cum am arătat, cosmologia speculativă se descoperă pe sine ca un teren pentru a testa idei ştiinţifice şi a realiza limita lor Aduce laolaltă sensul unităţii cerului şi pământului, inteligibilului şi sensibilului, care este în mod profund propriu alcătuirii umanităţii, 37 ce manifestă raţiunea potenţial infinită în condiţiile întrupării finite Ca o alternativă la o cosmologie ce este în termenii motivaţiei sale o ştiinţă naturală, ea rămâne totuşi o ştiinţă culturală, în care sensul adevărului existenţei nu este imediat şi se raportează la scopurile şi interesele comunităţii Cosmologia platonică, care, fiind idealistă, conţine totuşi un anumit angajament ontologic de a găsi temeiul universului observabil în lumea ideilor, se poate îndrepta într-o altă direcţie, 38 care atribuie universului sensul unei realizări mentale, obţinute însă prin ideea de coerenţă, unde „coerenţa” reprezintă cel mai mult nu claritatea explicaţiei teoretice şi coeziunea calculului 9 matematic, ci „argumentul colaborativ”3 între cosmologii care, în mod efectiv, ipostaziază noţiunea adevărului legată de univers şi postulează căile justificării epistemice care conduc la 0 aceasta4 În acest caz, adevărul cosmologiei implicat nu poate fi un adevăr ontologic (care este adevăr fizic ca – după cum se pretinde – existând în sine), ci este o alcătuire ipostatică a adevă- rului dependentă de om, posedând însuşiri legate de existenţa corporal şi istoric contingentă a 35 Dacă se fundamentează în platonism, cosmologia se confruntă, în analogie cu poziţia platonică generală în filosofia matematicii, cu o problemă serioasă de justificare a interacţiunii între entităţile inteligibile şi apariţia lor înaintea conştiinţelor întrupate, care nu implică un fel de comuniune mistică (Vezi o discuţie amănunţită despre statutul obiectelor matematice şi al cognoscibilităţii lor în R Tieszen, Phenomenology, Logic, and the Philosophy of Mathematics, Cambridge University Press, 2005, pp 46-68 ) 36 De pildă, convingerea cu privire la anumite idei cosmologice (inflaţie, materia neagră etc ) creează tehnologii şi programe ştiinţifice; aceste idei au, totuşi, la acest stadiu al cercetării, doar un înţeles platonic 37 În această privinţă, propunerile de multivers din cosmologie se cer să fie tratate ca un fel de implicaţii suplimentare ale antropologiei umane extinse (ca mediere suplimentară între inteligibil şi sensibil), mai degrabă decât ca o fizică particulară angajată ontologic 38 N Rescher, The Coherence Theory of Truth, University Press of America, 1989, pp 318-9 39 Ibid, p 333 40 Vezi o carte a lui J Bowker, The Sacred Neuron, pp 118-148, în care autorul argumentează în mod persuasiv în favoarea importanţei consideraţiilor de coerenţă în ştiinţă (şi religie), ca o formă diferită de justificare în comparaţie cu principiul de corespondenţă În ce priveşte aplicarea limitată a ideii de corenţă a justificării epistemice în cosmologie, vezi A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 244-46; “From the Unknowability of the Universe to the Teleology of Reason”, pp 71-75; “Transcendence-in-Immanence: a new phenomenological turn in the dialogue between theology and cosmology”, în V Porus (Ed ) Scientific and Theological Epistemological Paradigms, Moscow, St Andrew’s Biblical and Theological Institute, 2009, pp 35-62 (48-61) (în limba rusă) 30 41 fiinţelor omeneşti În această interpretare, numeroase construcţii cosmologice dobândesc în mod natural statutul de realizări istoric contingente, dar coerente mental (întemeiate în convingeri), al căror adevăr contribuie în direcţia scopurilor spirituale (telos) ale comunităţii, însă în mod evident nu le epuizează Cu toate acestea, întrebarea dacă adevărurile local întemeiate sunt supuse convergenţei către adevărul ultim rămâne dincolo de orizontul ştiinţific şi reprezintă, în schimb, o convingere motivată de încredinţări trans-ştiinţifice În această opţiune, cosmologia funcţionează în certitudinea convingerii, iar validitatea afirmaţiilor sale nu este dictată de o referire directă la realitate, ci de adoptarea unui ansamblu consistent şi creativ de convingeri, care ele însele 42 constituie sensul realităţii, deşi comunitar şi istoric contingent În ambele cazuri, cosmologia platonică sau construcţia colaborativă a universului nu pot fi tratate ca o cunoaştere independentă de înţelegerea umană, aşa încât statutul presupus al cosmologiei de a fi o ştiinţă naturală (ca una în care „obiectul” de studiu poate fi în întregime separat sau detaşat de subiect) nu este realizabil, deoarece „cosmologia” (spre deosebire de 4344 astronomie şi astrofizică) este mai curând „universologia” care are de-a face cu o singură, unică totalitate a tuturor celor ce nu pot fi supuse experimentării şi înstrăinării de fundalul subiectivităţii umane şi, în consecinţă, nu pot fi lipsite de înţelegerea umană Aceasta, după cum am menţionat anterior, implică faptul că fiinţele umane, ca parte a universului, nu pot poziţiona universul ca întreg înaintea conştiinţei lor, în afară de cazul când e considerat ca o abstracţie mentală Dacă un asemenea univers construit mental ar fi, totuşi, identificat cu totalitatea fizică, aceasta ar implica un fel de transcendere a universului fizic actual Dar tocmai din cauza întrupării fizice şi biologice particulare umanitatea nu poate transcende fizic universul şi nu poate „privi la el” ca din afară, căci aceasta ar echivala cu transcenderea 45 propriei existenţe întrupate Inseparabilitatea umanităţii şi universului la nivelul subiectivităţii întrupate atrage după sine faptul că toate speculaţiile despre celelalte lumi rămân în mod intrinsec imanente, fiind corelative noematice ale acestei subiectivităţi, care este un element fundamental şi ireductibil al 46 fiinţei acestui univers În cele din urmă, se poate numai reafirma cu privire la cosmologie că, 41 Cf M Bitbol, et al (Eds ) Constituting Objectivity, p 4 42 Aceasta ne permite să facem o anumită analogie între formarea sensului în cosmologie şi teologie: într- adevăr, teologia îşi modelează sensul adevărului nu prin referinţe empirice la Divin, ci prin experienţa lui Dumnezeu, ca acord eclezial elaborat şi consacrat (Vezi, de exemplu, A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 244-46 ) 43 G Ellis subliniază caracteristica esenţială a acelui conţinut care ţine de cosmologie propriu-zis: „ dacă ne convingem că unele fenomene fizice pe scară mare au loc în mod esenţial numai o singură dată în universul întreg, atunci ar trebui să fie privite ca parte a cosmologiei propriu-zis; în timp ce dacă suntem încredinţaţi că au loc în multe locuri sau timpuri, chiar dacă nu putem accede la ele observaţional atunci studiul acelei clase de obiecte sau evenimente poate fi distins de cosmologie la modul propriu, tocmai pentru că ele se lasă clasificate (“Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1219) Această distincţie atentă este legată de universul ca întreg şi trage o linie de demarcaţie clară între cosmologia propriu-zisă şi celelalte ştiinţe celestiale precum astronomia şi astrofizica 44 S Jaki, Is There a Universe? Liverpool University Press, 1993, pp 1-2 45 Cf G Marcel, Being and Having, London: Collins, 1965, p 24 46 Se poate argumenta că însuşi procesul invocării unor alte lumi aminteşte de ceea ce fenomenologia numeşte „variaţie eidetică” Se supun parametrii fizici ai universului unui fel de variaţie al cărei scop ultim este să întemeieze stabilitatea sau eidos-ul universului actual 31 în timp ce se manifestă pe sine în miezul ştiinţei naturale a fizicii, în esenţa sa profundă 47 originează şi rămâne în sfera culturii şi etalează, astfel, trăsături ale unei ştiinţe umane Universul ca un corelativ al conştiinţei cosmologice reprezintă o realizare mentală şi, prin 48 urmare, un fenomen şi o realizare de natură culturală Explicarea interdependenţei între ştiinţele naturale şi cele umane în cosmologie Să articulăm mai departe sensul interdependenţei între elementele ştiinţelor umane şi naturale în cosmologie Cosmologia este o activitate ştiinţifică a fiinţelor umane: din pricina 9 acestui lucru ea, în alcătuirea sa, este o ştiinţă umană într-un sens trivial4 Această afirmaţie provine dintr-un pol noetic şi implică faptul că realizările epistemice şi semnificative social ale 50 cosmologiei sunt, pur şi simplu, realizări cognitive şi manipulatorii ale fiinţelor omeneşti A spune despre cosmologie că „este o ştiinţă umană” înseamnă a afirma că a te ocupa cu cosmologia reprezintă o caracteristică existenţială a fiinţelor umane, modul lor de a-fi-în-lume Cu toate acestea, dacă privim la interdependenţa ştiinţelor naturale şi umane din punctul de vedere al polilor lor noematici, trebuie să admitem că diferenţa între ele este întotdeauna înţeleasă în termeni de domenii obiective radical distincte Ştiinţele naturale sunt caracterizate prin convingerea că tema lor este întotdeauna un „obiect”, şi, în particular, un obiect non-uman (adică unul al cărui principiu de existenţă nu este legat de subiectivitate sau personalitate), astfel încât prezentarea sa nu cere nici un acord mutual sau reciprocitate, în afară de substanţa comună 51 bazată pe conotaţii (consubstanţialitate) 47 Această observaţie, fără nici un recurs la fenomenologie şi la conceptul intenţionalităţii, a fost, de asemeni, făcută de filosoful rus V Rosin Vezi, de pildă, V M Rosin, Types and Discourses of Scientific Thought, Moscow, Editorial URSS, 2000 (în limba rusă), p 81 Într-un alt articol, el scrie: „Obiectul cosmologiei (în analogie cu obiectele biologiei, ştiinţelor culturale şi sociologiei) nu poate fi descris înăuntrul unei singure discipline ştiinţifice… Din punctul de vedere al filosofiei ştiinţei, universul reprezintă un obiect ideal al teoriilor ce ţin de ştiinţele umane, bazat în construcţia sa pe fapte (observaţii astronomice şi interpretarea lor) şi legat de procesul realizării valorilor şi abordărilor cosmologilor, precum şi de discursul ştiinţelor umane (de exemplu, tratarea observaţiilor astronomice drept texte caracteristice şi activitate a Cosmosului)… (V Rosin, “Towards a Problem of Demarcation of the Natural and Human Sciences, and where to One Must Relate Cosmology”, Epistemology and Philosophy of Science, 2007, vol XI, N 1, pp 111-128 (în limba rusă) ) Rosin face afirmaţiile sale cu privire la natura cunoaşterii cosmologice a ştiinţelor umane referindu-se la lucrările unui alt filosof rus, V Kazyutinski, în particular la articolul său “Worlds of culture and world of science: an epistemological status of cosmology”, în A Socio-Cultural Context of Science, Moscow: Institute of Philosophy of the Russian Academy of Science, 1998, pp 101-118 (în limba rusă) În orice caz, Kazyutinski însuşi obiectează împotriva aserţiunilor tari ale lui Rozin referitoare la statutul cosmologiei ca o ştiinţă umană Vezi articolul său “No, cosmology is a physical science and not a human one”, Epistemology and Philosophy of Science, 2007, vol XI, N 2, pp 125-129 (în limba rusă) 48 Cf A Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Science, pp 44-45 Vezi şi E Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, p 227, despre „natură” în calitate de corelativ al unei abstracţii universale 49 Cf C W Harvey, “Natural Science is Human Science Human Science is Natural Science: Never the Twain Shall Meet” În B E Babich, et al (eds ) Continental and Postmodern Perspectives in the Philosophy of Science, p 122 50 Cercetarea cosmologică este impulsionată de factori sociali şi culturali, chiar de modă (Vezi, de exemplu, R Penrose, The Road to Reality, pp 1017-20) Unii autori pretind că ea reprezintă un fel de ideologie (Lopez- Corredoira, M , “Sociology of Modern Cosmology”, arXiv:0812 0537v1 [physics gen-ph] 2 Dec 2008 ) 51 E Husserl a accentuat o trăsătură de „corporalitate”, singura pe care fizica (în calitate de reprezentant tipic al ştiinţelor naturale) vrea să o vadă în acea lume din care aceeaşi fizică provine, adică lumea vieţii: „Ştiinţa 32 În chiar acest sens, dacă se pretinde a fi în mod consistent o ştiinţă naturală, cosmologia trebuie să îndeplinească o cerinţă majoră: esenţialitatea „obiectului” său trebuie să fie liberă de orice relaţionalitate cu privire la subiectivitatea care afirmă existenţa „obiectului” său Cu alte cuvinte, „obiectul” cosmologiei (după cum se spune, universul ca întreg) trebuie să fie, prin definiţie, unul în mod fundamental neuman, a cărui existenţă trebuie să se manifeste ea însăşi de la sine, şi să nu fie condiţionată de subiectivitatea umană constituantă, altfel spus cosmologia 52 trebuie să constituie universul ca fiind lipsit de agenţi noetici Această cerinţă creează un contrasens în raport cu inseparabilitatea noetico-noematică afirmată de către fenomenologie şi, în consecinţă, conduce la un dezacord cu concluziile noastre anterioare, acelea că, fiind o activitate culturală, cosmologia are trăsături ce ţin de ştiinţele umane şi că „universul” este o construcţie umană în desfăşurare, aşa încât predicaţia despre univers nu poate evita vorbirea despre umanitatea însăşi S-ar putea argumenta că unele obiecte astronomice izolate, în ciuda faptului că sunt observate prin echipamentul produs de om, pot primi un statut de „obiecte” fără nici o prezenţă a interferenţei noetice Se face referire aici la unele obiecte apropiate din galaxia noastră, precum constelaţiile stelare şi planetele Acest obiecte sunt caracterizate prin identitate persistentă de-a lungul unui interval de timp istoric Tocmai această identitate le conferă statutul de entităţi existente obiectiv În mod evident, este mult mai dificil de argumentat pe o linie similară cu privire la obiecte pe scară mare În multe cazuri, „obiectele” cosmologice sunt pur şi simplu construcţii, deoarece ele sunt observate ca întreguri numai din această amplasare particulară şi nu pot fi tratate ca obiecte în mod independent de acest fapt: aceasta se aplică în primul rând la roiuri de galaxii ce constau „din galaxii”, care sunt la distanţe diferite de noi şi, prin urmare, la diferite intervale de timp, astfel încât întrebarea despre statutul roiului de galaxii ca un „obiect” cu caracteristici precise spaţio- temporale (această presupoziţie există, de regulă, în fizică şi ştiinţele naturale) nu are sens – acest 53 „obiect” este o construcţie mentală În timpul introducerii unui construct de „roi” de galaxii pe baza fenomenelor manifestate este invocată o intenţionalitate diferită, care unifică diferite aspecte ale acestui „roi” (diferite galaxii care nu manifestă în mod direct nici o cauzare fizică) într-un singur „obiect fizic”, atribuindu-i o asemenea existenţă ca şi cum ar fi bazată pe interacţiunea fizică (cauzală) a părţilor Aici se poate vedea că limbajul intenţionalităţii (ţinând de ştiinţele umane) se revarsă înspre limbajul cauzelor fizice (ţinând de ştiinţele naturale) Aceasta arată că idealul ştiinţelor naturală a perioadei moderne, întemeindu-se ea însăşi ca fizică, îşi are rădăcinile în abstracţia consistentă prin care vrea să vadă în lumea vieţii numai corporalitatea Fiecare «lucru» «are» corporalitate chiar dacă, în caz că e vorba despre (să zicem) ο fiinţă umană sau o operă de artă, nu este numai corporală ci şi «întrupată», ca orice lucru real ” (E Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, p 227) 52 O încercare ca aceasta poate fi întâlnită în abordarea lui M Tegmark, pentru care epuizabilitatea epistemică a universului fizic este echivalentă cu descrierea sa într-o formă pur matematică, lipsită de „bagajul uman” (Vezi lucrarea sa “Mathematical Universe”) 53 Faptul că intenţionalitatea joacă aici un rol de pivot poate fi înţeles prin observaţia că un roi de galaxii, ca şi corelativ al acestei intenţionalităţi, rămâne nedeplin la nivelul cauzalităţii fizice Un roi nu poate fi perceput ca un sistem sau obiect fizic ale cărui componente aflate în interacţiune fizică sunt constitutive acestui obiect Nu există nici un „corp” al roiului de galaxii în acelaşi fel în care există un corp al unui tren, a cărui apariţie prin partea din faţă atrage după sine asigurarea de obiectivitatea sa fizică, în calitate de „corp solid” localizat în spaţiu şi timp Se poate conjectura că problema existenţei unor asemenea obiecte precum roiurile de galaxii este formulată pe baza insistenţei pe identitatea lor epistemică, şi nu pe atributele spaţio-temporale 33 naturale nu este problematic doar la scara întregului univers, ci, de fapt, şi la scara 4 „constituenţilor elementari” ai săi, precum roiurile de galaxii5 Ce se întâmplă atunci este că aceeaşi mutare de la intenţionalitate la cauzalitate se petrece în crearea ideii de univers ca întreg, atunci când referirea la apariţia de filamente de roiuri de galaxii, prin observaţii şi articulare conştientă, vizează universul ca întreg, înţeles ca o entitate singulară unificată pe baza cauzalităţii fizice Aici limbajul intenţiilor (în acest caz o convingere în existenţa totalităţii fizice globale) este transformat în limbajul cauzalităţii fizice Intenţia este de a unifica (pe baza unei sinteze succesive) regiunile cauzal separate ale cerului într-un singur întreg Însă această unificare nu poate fi realizată ca o fenomenalizare împlinită: nu se poate unifica panorama empirică variată a universului, fiindcă nu se poate sesiza facticitatea sa Universul ca un construct este sărac în donaţie intuitivă în acelaşi sens în care toate construcţiile matematice sunt De aceea, constructul universului, în timp ce contribuie la constituirea universului, nu explică facticitatea acestei constituiri particulare ca una ce contribuie la facticitatea universului în general În mod corespunzător, scopul intenţional este de a produce un model în care unitatea „a totul în toate” în univers ar fi explicată în termeni de cauzalitate fizică, însă în legătură cu trecutul universului (în care toate regiunile cauzal disjuncte erau 5 unificate)5 Acest apel „natural” la trecutul universului spre a interpreta prezentul lui contingent manifestă o cauzaţie epistemică de la „intenţii” la „cauze fizice” Este lucrarea intenţionalităţii să aibă o dorinţă de a înlătura această contingenţă şi a o înlocui printr-o substanţialitate apodictică „solidă” cu o identitate caracteristică O asemenea unificare a tuturor aspectelor diverse ale apariţiilor universului într-o singură substanţă nu implică, totuşi, într-atât o conexiune cauzală bazată pe procese fizice (cosmologia contemporană 6 este neechivocă în privinţa faptului că universul constă din secţiuni separate de spaţiu-timp5); aici se înţelege separaţia ca aparţinând fundamentului subiacent (fie el structura de spaţiu-timp, sau substanţa general cuprinzătoare), ca şi consubstanţialitate a toate în universul ca întreg 54 Aceasta rezonează cu aprecierea lui Ellis referitoare la cosmologie, anume că „este atât o ştiinţă geografică, cât şi una istorică, combinate într-una singură: vedem sursele îndepărtate la o epocă mai timpurie, atunci când proprietăţile lor ar fi putut fi diferite ” (G Ellis, “Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1221 ) 55 În mod caracteristic, lucrarea intenţionalităţii presupune un fel de transcendenţă Intenţionalitatea priveşte insistent dincolo de aparenţa lucrurilor, transcende vizibilul în direcţia unui non-vizibil, adică spre ceea ce nu este reductibil la vizibil şi care totuşi este condiţia lui Intenţionalitatea implică, astfel, o transcendenţă speculativă similară cu aceea a mitologiei creative inerentă în însăşi condiţia umană şi poate să aibă o impor- tanţă evolutivă Apelul la trecutul universului care „uneşte” fenomenalul într-o anume materie neformată şi nediferenţiată înseamnă, în acelaşi timp, invocarea perioadei originare, care în actualitatea este infinit de departe, însă totuşi activă şi prezentă ca o realizare nesfârşită Fiind non-uman, acest trecut este în discon- tinuitate radicală cu această lume, însă serveşte ca un act productiv în relaţie cu lumea văzută, altfel spus, ca lumea la distanţă, acea distanţă care poate fi traversată, însă nu depăşită în mod imanent În acest caz, transcendenţa este un zbor liber de la posibil la ceea ce este condiţia oricărui posibil În acelaşi timp, transcendenţa nu este fantezie arbitrară şi o cădere în inarticulat, ci este tematizarea intenţională a ceea ce face ca universul să fie o unitate, adică, în exprimarea antică grecească, cosmosul 56 Acest fapt este corelat cu geometria potenţial infinită a spaţiului şi finitudinea vitezei luminii Dat fiind că observăm universul de-a lungul conului de lumină trecut, care impune constrângeri asupra depărtării maximale conectată cauzal cu punctul de observaţie pământesc, suntem nu numai separaţi de toate regiunile care sunt dincolo de acest con de lumină, ci chiar înăuntrul acestui con de lumină primim, în mod efectiv, semnale din regiuni care, potrivit modelului standard de cosmologie, au fost separate în trecut Aceasta constituie faimoasa problemă a orizontului, a cărei pretinsă soluţie a fost atribuită cosmologiei inflaţionare (Vezi d ex S Weinberg, Cosmology, Oxford University Press, 2008, pp 205-6) 34 Acest tip de consubstanţialitate este cel implicat atunci când, în anumite cursuri referitoare la cosmologie, universul, ca unul ce conţine infinit de multe regiuni separate, este descris într-o 57 singură diagramă ce urmăreşte să exprime ideea de totalitate a toate Spre deosebire de o consubstanţialitate legată de micro-particule care constituie toate obiectele fizice, consubtan- ţialitatea la scară mare nu are o reprezentare clară de tip imagistic, dincolo de diagramele mentale Această consubstanţialitate are, prin urmare, mai degrabă un caracter transcendental cu referire la condiţiile cunoaşterii universului ca întreg Nu este dificil de sesizat faptul că acest tip de trecere de la limbajul intenţiilor la limbajul cauzalităţii fizice (sau unitatea ontologică a fiinţei) nu poate fi efectuat pe temeiuri strict ştiinţifice, căci implică credinţa în existenţa universului, sau în lumea ca atare Această credinţă este cea care ne furnizează sensul a ceea ce este dat atunci când folosim termenul de „univers” în condiţiile în care datul ce ţine de obiectul natural este inaccesibil Folosind cuvintele lui Husserl, „acest temei universal al convingerii privitoare la o lume este presupus de întreg praxisul, nu numai de praxisul vieţii, ci şi de praxisul teoretic al cogniţiei ( ) Conştiinţa lumii este conştiinţa în modul certitudinii convingerii, nu este dobândită printr-un act specific care întrerupe continuitatea vieţii, ca un act care situează fiinţa sau sesizează existentul, sau chiar ca un act de judecată care afirmă existenţa Toate aceste acte presupun deja conştiinţa 8 lumii în certitudinea convingerii”5 Aceste convingeri, dacă sunt translatate în limbajul intenţiilor, corespund cu ceea ce în atitudinea naturală poate fi descris ca intenţii vide şi niciodată împlinite Cu alte cuvinte, însăşi tendinţa de a transforma limbajul intenţiilor în limbajul cauzelor fizice în contextul universului ca întreg reprezintă o încercare de a face universul o ţintă a intenţiilor în continuă mişcare, dar 9 nerealizabile5 Această idee ne întoarce la sensul transcendental – afirmat anterior – al discursului cosmologic, în care universul nu este ceea ce e manifestat (manifestatul), ci este manifestarea în relaţie cu umanitatea În mod corespunzător, universul ca lume nu poate fi considerat a fi un concept astronomic (care, prin definiţie, presupune realizarea intenţiilor cel puţin într-o anumită măsură); el este mai degrabă o noţiune transcendentală legată de experienţa noastră de viaţă imediată în univers şi cu universul Tot ceea ce am spus până acum contribuie la teza principală a acestui articol, şi anume aceea că limbajul cauzelor fizice şi limbajul intenţiilor sunt întrepătrunse în cosmologie Este problematică însăşi trecerea de la descrierea fizică a universului, în termenii conţinutului său spaţial (şi, prin urmare, temporal) extins, la universul ca întreg, a cărui identitate, la fel ca numele deplinătăţii sale, trebuie să fie invariantă în raport cu spaţiul şi timpul (cu alte cuvinte, trans- temporal şi trans-spaţial) şi neafectată de părţile şi momentele sale Invocarea noţiunii universului ca întreg implică depăşirea normelor raţionalităţii ce ţin de ştiinţele naturale 57 Exemple de o astfel de diagramă pot fi întâlnite în multe cărţi de referinţă referitoare la cosmologie; vezi, de exemplu, E R Harrison, Cosmology: The Science of the Universe, Cambridge University Press, 2000, pp 345-355 58 E Husserl, Experience and Judgement, London: Routledge & Kegan Paul, 1973, p 30 Trebuie să fim conştienţi, oricum, că întrebuinţarea de către Husserl a termenului „lume” nu corespunde exact cu ceea ce se înţelege aici prin univers El nu reduce înţelesul lumii la spaţialitatea şi temporalitatea extinsă atotcuprin- zătoare, ci mai curând se referă la lume ca un context ireductibil al întregii experienţe, ca „orizontul tuturor orizonturilor”, în toate actele intenţionale (Vezi cu privire la aceasta un articol clasic al lui L Landgrebe, “The World as a Phenomenological Problem”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol 1, 1958, pp 38-58 ) 59 Cf R Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p 43 35 Pe de o parte, avem observaţii astronomice şi teorii care le servesc (care cad în categoria cauzalităţii fizice); pe de altă parte, avem unele naraţiuni masive despre Big Bang şi reflecţia condusă de întrebări care sunt la graniţa între ştiinţă şi naraţiunile ştiinţific-mitologice ghidate de limbajul intenţiilor Toate acestea sugerează faptul că fiecare regiune din discursul cosmologic (atât baza sa experimentală şi observaţională, cât şi extrapolările sale eidetice în direcţia realităţii ultime) o cuprinde pe cealaltă; cu alte cuvinte, fiecare tip de înţelegere cosmologică, fie ea partea fizică cu ideea sa de cauzalitate, fie o parte pur speculativă referitoare la aspectele globale ale lumii, dau seamă despre unitatea ascunsă a ambelor intenţionalităţi care locuiesc în una şi aceeaşi persoană umană, care dezvăluie universul în măsura în care se donează pe sine lor Altfel spus, teoriile cosmologice au nevoie de aportul credinţei existenţiale şi, prin urmare, de filosofie (idealuri regulative, într-un sens kantian), în timp ce imaginaţia filosofică în nara- ţiunea creaţiei împrumută şi exploatează, pentru „vizualizarea” sa, imagini fizico-matematice, 60 oferind astfel o extensie metafizică a fizicii Se poate întrevedea acum faptul că orice încercare de a totaliza concepţia asupra lumii, adică de a constitui un întreg unic şi consistent în percepţia noastră asupra universului, eşuează Toate aceste încercări pleacă dinăuntrul lumii vieţii, şi lumea vieţii însăşi rămâne neregulată şi uneori incoerentă prin diferite articulări, între care se numără nu doar cele filosofice şi ştiinţifice, ci şi cele religioase Cu alte cuvinte, lumea vieţii nu îngăduie totalizarea sa, fie prin limbajul materiei şi corpului, fie prin spirit sau suflet, prin cauze fizice sau prin intenţii umane, deoarece este lumea evenimentelor istoric contingente a căror instanţiere nu este supusă domeniului fizic sau 1 pur spiritual6 Realitatea lumii vieţii este mult prea complexă existenţial ca să permită o reducţie simplistă la oricare dintre acestea Cosmologia – reiese de aici – este condamnată să se ocupe de acest dualism intrinsec, între orientarea sa spre ştiinţele naturale, pe de o parte, şi dependenţa sa de intrările care reflectă originea cosmologiei în viaţa umană, adică sensul său ca realizare culturală, pe de alta E de aşteptat ca limbajul cauzării fizice, ca mod al tematizării lumii vieţii, să meargă alături de „limbajul comuniunii” (în care conţinutul discursiv al universului este obstrucţionat de excesul de intuiţie) şi să nu se poată traduce unul într-altul într-un mod pe deplin satisfăcător Orice încercare de a transgresa semantic graniţele de sens standardizate ale vieţii intenţionale de zi cu zi, în condiţiile inevitabilei comuniuni cu universul, prin folosirea limbajului cauzal 60 Ca un exemplu de o astfel de extensie metafizică a cosmologiei se pot indica diagramele care recapitulează deplinătatea universului (cu anumite detalii fizice particulare) şi legătura sa cu faptul că este articulată de către fiinţele omeneşti Ca un exemplu, se poate aminti un celebru „circuit închis” în scrierile lui J A Wheeler, care simbolizează lumea ca un sistem de existenţă auto-sintetizant (Vezi d ex “World as a System Self-Synthesized by Quantum Networking ” IBM Journal of Research and Development, 32, 1988, pp 4–15 (5)), sau o imagine a aşa- numitului „Uroboros Cosmic” (Vezi d ex J Primack, N E Abrams, The View from the Centre of the Universe, pp 160, 284) Aceste diagrame vor să simbolizeze o astfel de unitate a lumii, în care fizica formulată istoric este ridicată la nivelul structurii apodictice a fiinţei Se înţelege, deci, sensul apofatic al acestor reprezentări, ce oferă semnificanţi ai manifestării universului, fără nici o pretenţie de epuizare a sensului a ceea ce este semnificat 61 După cum a argumentat J L Marion, referindu-se la Kant, întâmplările unice tipice pentru istoria fenomenelor nu intră în categoria analogiilor experienţei, care privesc numai frontiera de fenomenalitate tipică obiectelor constituite de către ştiinţe, o fenomenalitate care este săracă în intuiţie” (Vezi J -L Marion “The Saturated Phenomenon”, D Janicaud et al , Phenomenology and “The Theological Turn”: the French Debate New York: Fordham University Press, 2001, pp 176-216 (204)) 36 reductiv, care vede universul în stadii de evoluţie şi într-o ierarhie de obiecte, sfârşeşte într-un contra-sens Acelaşi lucru e valabil în ce priveşte încercările de a transgresa domeniul cauzal cu limbajul intenţional: limbajul intenţional este util pentru a analiza şi a îndrepta limbajul cauzal însuşi spre motivaţiile existenţiale ale cercetării, însă nu spre adevărul unui fapt, pe care limbajul cauzal încearcă să-l afirme Ca un exemplu privind modul în care limbajul intenţionalităţii stăpâneşte limbajul cauzalităţii se poate aminti analogia între fenomenologia naşterii (ca absolută venire la fiinţă a unei noi existenţe ipostatice) şi fenomenologia Big Bangului: în ambele cazuri, „evenimentul” naşterii şi originea universului sunt fenomenologic ascunse, din cauza imanenţei vieţii umane şi a universului: nu se poate transcende propria viaţă sau cea a universului spre a „privi” la originea lor din afară În orice caz, această analogie, care îşi are originea în mod esenţial la nivelul intenţio- nalităţii, nu se revarsă către nivelul explicativ al cauzării fizice Ea trimite numai spre o limită 2 fundamentală în încercarea de a atribui o cauză fizică evenimentului conceperii universului6 Analogia între fenomenologia naşterii şi cea a originii universului elucidează, deşi într-un mod 3 foarte netrivial, sensul comuniunii cu universul6 Referindu-se la misterul originii fiecărei existenţe ipostatice particulare, o problemă fizică, a înţelegerii originii temporale a universului, este transformată într-o problemă pur filosofică, a contingenţei acestei origini, adică problema temeiului suficient pentru întregul interval temporal al universului Folosind analogia cu celebrele antinomii kantiene, se poate spune că paradoxul clasic al originii temporale a universului, formulat de către Kant în prima sa antinomie cosmologică, este 64 deplasat spre antinomia fiinţei absolut necesare, ca şi cum ar fi temeiul universului vizibil Această transformare, care nu este un efect al dezvoltării ştiinţelor fizice, ci al lucrării intenţionalităţii care investighează temeiul propriei sale facticităţi, demonstrează că dinăuntrul acestei intenţionalităţi problema originii temporale a universului, o dată cu reprezentarea sa prin stadii evolutive şi regiuni cauzal disjuncte, este irelevantă pentru orice încercare de a înţelege 5 propria sa facticitate6 62 Vezi mai multe detalii în A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 247-50 63 Sensul comuniunii implicat aici depăşeşte acea dimensiune fizică a acestei comuniuni, înţeleasă drept consubstanţialitate Analogia care este dezvoltată aici diferă în mod considerabil de ipoteza „similarităţii genetice” între evoluţia universului (cosmogeneză) şi dezvoltarea unei fiinţe umane (antropogeneză), introdusă de către filosoful rus V Pavlenko (Vezi, de exemplu, A N Pavlenko, “A Place of ‘Chaos’ in the New World ‘Order’”, Voprosy Filosofii, N 9, 2003, pp 39-53 (47-48) (în limba rusă); “Universalism and Cosmic Harmony: A Principle of Genetic Similarity”, Skepsis, XV(i), pp 389-401; “European Cosmology: between ‘birth’ and ‘creation’”, în A A Grib (ed ) Scientific and Theological Thinking of Ultimate Questions: Cosmology, Creation, Eschatology, Moscow, St Andrew Biblical Theological Institute, 2008, pp 128-130 (în limba rusă)) 64 Această deplasare poate fi urmărită în mod special în ipoteza lui R Penrose cu privire la ireversibilitatea temporală datorată condiţiilor locale şi tratată prin intermediul unor metafore pseudo-teologice (Vezi lucrarea sa The Emperor’s New Mind New York: Oxford University Press, 1989, pp 435-447 ) Vezi mai multe detalii despre interpretarea filosofică a conjecturii lui R Penrose în: A Nesteruk, “Temporal Irreversibility: Three Modern Views ” În Time, Creation and World-Order Ed M Wegener, Aarhus, Denmark: Aarhus University Press, 1999, pp 62-86 (77-78); Light from the East: Theology, Science and the Eastern Orthodox Tradition Minneapolis: Fortress Press, 2003, cap 6 65 Dacă se reflectează la „condiţia transcendentală” ontologică pentru posibilitatea unor procese temporale consistente şi variate în univers, atunci nu se poate face în mod plauzibil nici un recurs la un ansamblu de entităţi fixate, sau la o primă cauză ontică, deoarece înăuntrul universului material, niciuna dintre acestea nu 37 Analogia cu ascunderea fenomenologică a originii conştiinţei ipostatice este, aici, crucială Atunci când obţine această stare de conştiinţă, când toate aspectele contingente istorice, temporale şi spaţiale ale universului sunt reduse, această conştiinţă urmează să intre în rezonanţă cu infinitatea indeterminată a fiinţei, comensurabilitatea sa de facto cu universul ca aparţinându-i Fiind absolută ca eveniment al existenţei, orice conştiinţă ipostatică se tratează pe sine ca infinită şi, astfel, comensurabilă cu universul, unde comensurabilitatea înseamnă intuiţia care nu e împlinită prin acte ale raţiunii în distincţii spaţiale şi temporale Ca o chestiune ilustrativă, să-l cităm pe G Marcel, care scria, la începutul secolului al XX-lea, că „universul ca atare, nefiind gândit sau neputându-se gândi ca un obiect, nu are la drept vorbind nici un trecut: el transcende în întregime ceea ce am numit o reprezentare «cinematografică» Şi acelaşi lucru este valabil cu privire la mine: într-un anumit grad nu pot să 66 nu-mi apar mie însumi drept contemporan cu universul (coaevus universo), adică etern” Marcel anticipează aici adevărul simplu că pentru orice fiinţă umană sensul comuniunii cu universul face 7 irelevantă existenţial orice noţiune de evoluţie şi descriere pas-cu-pas a universului”6 Comuniunea este aici şi acum şi este absolută în fenomenalitatea sa transcendentă, ca un eveniment de viaţă Dacă universul, în fenomenalitatea sa, apare a fi un fundament etern (nu într-un sens cosmologic, ci ca un fundal stabil, durabil, al existenţei), atunci o fiinţă umană în calitate de communicant cu universul se realizează pe sine drept comensurabilă cu acesta şi, prin urmare, eternă Viaţa unei fiinţe umane este, astfel, un act de comuniune, un eveniment a cărui deplinătate (percepută prin sensul fiinţei vii) nu are nevoie de niciun fel de recunoaştere a istoriei universului Acel univers este cel ce devine parte a istoriei existenţiale a fiecărei fiinţe umane şi 8 nu viceversa6 Identitatea universului care îşi primeşte împlinirea în acte de comuniune cu poate „în mod originar”, adică ontologic, să preceadă ceea ce este cauzat Noţiunea de „cauză” funcţionează, aici, ca o ficţiune pragmatică, ce maschează faptul că „ceea ce cauzează” este doar ceva ce se schimbă în altceva În acest sens, toate cauzele ultime sunt mai înainte de toate efecte, adică un efect este descris drept causatum (mai degrabă decât ca effectus) Cu alte cuvinte, se exprimă acelaşi lucru spunând că „a cauza înseamnă a oferi”, implicând faptul că ea, cauza, este o ieşire din sine ca un efect, în timp ce efectul este în întregime „din” cauza în care acesta sălăşluia în chip eminent Explicarea căutată a facticităţii universului implică, prin urmare, iminenţa „datului”, adică acea donaţie a universului pe care o primim În mod corespunzător, toate mitologiile convenţionale care acţionează pe premiza imitării „originii” transmundane a universului ca o precondiţie pentru derularea fluxului temporal (vezi mai sus referirea noastră la J Ladrière, Language and Belief, p 153) nu reuşesc să vorbească despre această contingenţă de o manieră „explicativă”: ele nu fac decât să imite modul donaţiei universului, prin recursul la puterea creativă a imaginaţiei care, se pretinde, face referire la realităţi dincolo de facticitatea donaţiei Cu alte cuvinte, donaţia însăşi este explicată în termeni de straturi şi formaţiuni ale acestei aceleiaşi donaţii, care nu este percepută ca manifestată 66 G Marcel, Being and Having, p 24 67 Aşa-numita „reprezentare cinematografică a universului” (termeni care provin de la H Bergson) este irelevantă în abordarea comuniunii, chiar în pofida intuiţiei triviale că toţi constituenţii materiali ai comunicanţilor conţin elemente din trecutul istoric al universului Prin trecutul său, comuniunea activă cu universul se manifestă ca fiind prezentă în noi, în fiecare celulă şi în fiecare respiraţie 68 Această observaţie corespunde unei poziţii fenomenologice cu privire la timpul fizic, ca avându-şi originea în timpul subiectiv, precum şi în conştiinţa timpului interior (Vezi E Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (Tr by J B Brough), Dordrecht, Boston, London, Kluwer Academic Publishers, 1991) Aceasta implică, de asemenea, o problemă a constituirii sensului istoriei în eul transcendental (Vezi, legat de aceasta, Ricoeur, P Husserl An Analysis of His Phenomenology Evanston, Northwestern University Press, 1967, pp 145-150) 38 făpturi ipostatice transcende, prin urmare, orice fenomenalizare a universului (ca reprezentarea 9 sa) prin cosmologie6 Însuşi procesul constituirii universului prin observaţii şi reflecţii teoretice este bazat pe intenţionalitate, care încearcă să se desprindă de inevitabilitatea inseparabilităţii noetico- noematice şi să explice evenimentul comuniunii cu universul în termeni teoretici Misterul şi datul imediat al acestui eveniment este condiţionat de subiectul cunoscător, care explică universul ca pe un fel de „exterioritate” („out there”) urmând legile fizicii O astfel de noţiune ştiinţifică cu privire la univers cade în mod natural sub critica fenomenologică Oricum, aceasta nu implică faptul că evenimentul comuniunii cu universul, sau conţinutul său redus în fenomenul subiectivităţii, privează universul de independenţa în raport cu condiţiile exprimării sale de către cogito Universul ca şi comuniune, respingând orice posibilitate de fenomenalizare, se oferă pe sine de la sine; se donează pe sine subiectivităţii umane într-un mod care ţine de fenomenele saturate, ce nu sunt condiţionate de categoriile subiectivităţii eului, şi care 70 induc un surplus de intuiţie, dincolo de orice încercare de a le vedea sau de a le constitui Există o tensiune evidentă şi probabil inevitabilă între reprezentarea universului ca un obiect în cosmologie şi prezenţa sa în comuniunea existenţială Pentru a evita această tensiune, s-ar putea înainta spre o descriere fenomenologică imparţială a universului, aşa cum acesta se dezvăluie pe sine în atitudinea naturală în limbajul cauzelor, pe de o parte, şi în limbajul imanenţei intenţionale prin comuniune, pe de cealaltă parte S-ar putea spune că angajamentul ontologic ar trebui să fie lăsat deoparte şi că s-ar cere adoptat un anumit calm fenomenologic cu privire la diversele limbaje întrebuinţate pentru afirmarea universului ca întreg Aceasta înseamnă că se pot folosi descoperiri obţinute prin reducţia ştiinţifică naturală, precum şi prin înţelegerea şi comuniunea filosofică, fără a asuma o obligaţie din punct de vedere semantic sau ontologic în ce priveşte prioritatea vreuneia dintre regiuni faţă de cealaltă Aceeaşi idee poate fi exprimată într-un limbaj diferit: naraţiunea cosmologică urmează fie logica adecvată cauzelor fizice şi este modelată de matematică, ţintind spre obiectivitatea pură, fie, alternativ, „logica” vieţii şi a comuniunii inseparabile cu universul (care nu este supusă puterii de convingere intelectuale şi, prin urmare, constituie o folosinţă de bună voie a expresiei artistice), care este mereu incompletă (metaforică) şi în mod fundamental nesfârşită 69 Dihotomia epistemologică între comuniune şi reprezentarea discursivă a universului implicată aici poate fi exprimată ca opoziţia dintre absolutul subiectiv şi absolutul obiectiv, menţionate de H Weyl în legătură cu M Born: „Experienţa imediată [ca şi comuniune, A N ] este subiectivă şi absolută (…) Lumea obiectivă, pe de cealaltă parte, pe care o evaluăm în mod continuu în vieţile noastre de zi cu zi şi pe care ştiinţele naturale încearcă s-o cristalizeze (…) este cu necesitate relativă [această relativitate este, întâi de toate, legată de contingenţa sa istorică, A N ]; poate fi reprezentată prin lucruri precis definite (numere sau alte simboluri) numai după ce în lume s-a transportat în mod arbitrar [adică istoric contingent, A N ] un sistem de coordonate (…) Oricine râvneşte absolutul trebuie să ia în calcul subiectivitatea şi centralitatea eului; oricine se simte atras de ceea ce este obiectiv se confruntă cu problema relativităţii” (H Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Science, p 116 ) 70 Noţiunea de „fenomen saturat” a fost introdusă de către J L Marion în articolul său “The Saturated Phenomenon”, D Janicaud et al , Phenomenology and “The Theological Turn”: the French Debate New York: Fordham University Press, 2001, pp 176-216, şi a fost dezvoltată suplimentar în cărţile sale Being Given Toward a Phenomenology of Givenness, Stanford, Stanford University Press, 2002 and In Excess Studies of Saturated Phenomena New York, Fordham University Press, 2002 Dezvoltarea ideii de fenomen saturat în cosmologie a fost preluată de A, Nesteruk în articolul său “«Transcendence-in-Immanence»: a new phenomenological turn in the dialogue between theology and cosmology”, pp 50-53 (în limba rusă) 39 Tocmai din pricina acestei dihotomii trebuie să înveţi cum să trăieşti cu întreguri incomplete, totalităţi parţiale şi fărâmiţate – totalităţi care solicită limbaje diferite deşi, la urma 71 urmei, aparţin unei singure culturi Obiectivul unei bune cunoaşteri filosofice în cosmologie nu este, aşadar, cel de a găsi un limbaj unificat pentru înţelegerea universului, ci mai degrabă de a realiza că în abordarea de către noi a totalităţii sale, întotdeauna iniţiată în lumea vieţii, progresăm pe diferitele căi date umanităţii Realitatea universului este atunci mult mai mult decât ceea ce se atinge prin mintea discursivă, formând un misterios sens al identităţii, care este intuită, dar niciodată sesizată în mod deplin de către minte: ne ia ochii, în timp ce constituie propriul nostru sens de identitate, în măsura în care nu putem circumscrie universul în categoriile gândirii Realitatea universului se manifestă pe sine în credinţa existenţială, i e credinţa în existenţă, care lucrează în subiectivitate ca acea intenţionalitate ce îndreaptă persoanele spre căutarea propriei lor facticităţi şi, de aici, a facticităţii universului Universul ca şi comuniune: spre cosmologia existenţială Să clarificăm mai departe sensul a ceea ce se înţelege prin comuniune în contextul înţele- gerii universului Atitudinea filosofică faţă de cosmologie (nu într-un sens strict fenomenologic) dezvoltată mai sus nu implică numai o meditare sau reflecţie pasivă asupra unui adevăr comunicat prin studiul ştiinţific; este încercarea confruntării cu un gen mai larg de realitate şi cu o altă înclinaţie a vieţii prin sensul ataşamentului faţă de univers, nu ca un mod de experienţă cognitivă, ci ca o întâlnire nemijlocită a propriei existenţe întrupate cu ceva ce este mult mai 2 mare decât noi”7 Discursul filosofic al cosmologiei nu este, astfel, niciodată un monolog despre ceva aflat în 3 exterior, ci un dialog care este posibil numai ca un mod personal de participare7, căci, cu toate că universul însuşi nu are trăsături ipostatice (personale), contemplarea universului afectează sensul vieţii, creează o anumită temelie a existenţei şi anumite aşteptări, ca şi cum te-ai angaja 74 într-o relaţie cu o persoană Cosmologia într-un mod filosofic nu este o reflecţie asupra experienţei noastre ştiinţifice relative la univers, sau convingeri cu privire la el (aceasta ar fi pură meta-cosmologie, care rămâne mereu în urma cercetării ştiinţifice); este relaţia dialogică directă, adică, în conversaţie cu 71 Cf C Harvey, “Natural Science is Human Science”, p 133 Vezi şi L Papin, “This is not a Universe: Metaphor, Language, and Representation”, Proceedings Modern Language Association, vol 107, No 5, 1992, pp 1253-65 Diversitatea şi pluralitatea implicate ca o abordare validă a cunoaşterii universului ajung la o expresie caracteristică în cosmologie atunci când toţi semnificanţii din experienţa noastră referitoare la univers epuizează ceea ce este semnificat După cum au presupus D Bohm şi D Peat, fiecare teorie ştiinţifică poartă inscripţia „acesta nu este universul”, însemnând că „fiecare mod de gândire, inclusiv matematica, este o abstracţie care nu acoperă şi nu poate acoperi întreaga realitate” şi, din acest motiv, „poate orice teorie despre univers ar trebui să aibă în ea afirmaţia fundamentală «acesta nu este un univers»” (D Bohm, D Peat, Science, Order, and Creativity, New York, Bantam, 1987, pp 8-9 ) 72 J Sharon a comparat această inseparabilitate a omului şi universului cu ataşamentul omului faţă de univers ca faţă de mama sa, ataşamentul „prin iubire, şi nu doar prin raţiune” (“par l’Amour et non par sa seule raison”) J E Charon, L’homme et l’universe, Éditions Albin Michel, 1974, p 14 73 Aceasta aminteşte de ideile lui J A Wheeler cu privire la „universul participativ” (Vezi, de exemplu, lucrarea sa At Home in the Universe New York: American Institute of Physics, 1994, pp 23-46, 271-294) 74 S-a argumentat în cartea lui A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 235-239, faptul că dialogul avut în vedere este dialogul între om şi imaginea enipostaziată a universului, adică, de fapt, acesta este dialogul omului cu el însuşi 40 mediul existenţei noastre, care ni se comunică pe sine în actele învăţării şi simţirii, care cere de la noi o relaţie responsivă în primirea, recunoaşterea, înţelegerea şi participarea activă la relaţia pe care universul o stabileşte între el însuşi şi noi Cosmologii de tip filosofic nu pot fi separaţi de ceea ce studiază şi nu pot fi cu totul obiectivi (într-un înţeles uzual al cuvântului) în raport cu aceasta Când cineva „rămâne în afara” subiectului, adică se abstrage pe sine din univers şi se poziţionează pe sine ca şi cum ar fi în afara acestuia (universul ca obiect), atunci nu este în stare să-l înţeleagă cum se cuvine, pentru că deplinătatea comuniunii este întreruptă Pentru a filosofa cineva cu privire la univers, ar trebui să fie cu adevărat parte a experienţei universului În acest sens, însăşi posibilitatea cosmologiei fizice stă în faptul că aceasta constituie un mod de participare, ca existenţă, şi presupune prezenţa deplinătăţii universului în condiţii extraordinare ale absenţei sale empirice şi chiar logice Aceste condiţii, la nivelul discursului ştiinţific, pot fi caracterizate prin cuvântul convingere (belief): în apariţia sa empirică, universul nu este dat ca un întreg, ci se nutreşte convingerea că există universul ca totalitate a existenţei, cu o identitate urmărită, dar incognoscibilă Aceasta înseamnă că, în pofida faptului că implică limbajul şi raţiunea umană, care sunt folosite la limită, şi care cer o extremă vigoare în exercitarea lor, cosmologia nu depinde pur şi simplu de raţiune Intră în joc un anumit fel de credinţă, care, în analogie cu teologia, „constituie substanţa lucrurilor nădăjduite, manifestarea realităţilor 75 nevăzute” Prin credinţă se înţelege aici nu o atitudine psihologică, ci o stare a fiinţei care oferă posibilitatea unei relaţii ontologice între om şi univers Credinţa joacă aici rolul primelor „principii”, pe a căror întemeiere însăşi cunoaşterea universului este posibilă: de exemplu, trebuie să se creadă în existenţa ca atare, şi că există universul, sau trebuie să se creadă că este posibilă cunoaşterea universului Fiind, astfel, „principiul prim”, credinţa existenţială este nedemonstrabilă; acceptarea necondiţionată a primelor principii constituie credinţa în ele Cunoaşterea cosmologică depinde, atunci, de ceva care nu este cunoaştere, şi aceasta este credinţa în existenţa universului ca întreg, prin ataşamentul pur faţă de el în starea întrupată Tocmai dată fiind nedemonstrabilitatea credinţei existenţiale, această cunoaştere dezvoltă o relaţie trans-naturală prin care, într-un mod incognoscibil şi prin urmare nedemostrabil, suntem uniţi cu universul, într-o unire care e dincolo de activitatea intelectuală În orice caz, credinţa, ca o condiţie existenţială, este implicită şi inaccesibilă reflecţiei raţiunii discursive, dacă 76 aceasta din urmă e deconectată de credinţă Aşadar, una din funcţiile cosmologiei filosofice este de a explica această credinţă ca premiza fundamentală a însăşi posibilităţii cosmologiei fizice Dinăuntrul unei asemenea perspective se poate bănui că definiţiile şi teoriile cosmologice particulare, ca parte dintr-o cunoaştere (gnosis) cosmologică globală, oferă numai anumite elemente schematice ale experienţei umane referitoare la univers, însă nu epuizează niciodată această experienţă Înţeleasă în acest sens, naraţiunea cosmologiei fizice, ca un ansamblu de formulări scrise sau verbale, este instrinsec apofatică, în sensul că trimite spre ceea ce universul este sau 75 Cf Evr 11, 1 76 Cosmologii speculează adeseori cu privire la univers ca şi cum ar fi un „obiect” obişnuit al cercetării, care poate fi supus cercetării atente a raţiunii discursive, fără nici un sens al tainei privitor la ceea ce ei încearcă să afirme şi cu o imparţialitate fundamentală în oricare din judecăţile referitoare la univers Cu toate acestea, însăşi posibilitatea cosmologiei presupune credinţa în existenţa universului şi în cognoscibilitatea sa (deşi într-un grad limitat) 41 spre ceea ce îl alcătuieşte, însă este incapabilă să epuizeze conţinutul acelei entităţi în vederea căreia 77 face aserţiuni Cosmologia de tip filosofic, ca activitate, cere participare la subiectul care urmează să fie înţeles; aceasta presupune, prin urmare, în mod inevitabil, că există un obiect genuin al cunoaşterii cosmologice, căci participarea la ceva nu este posibilă dacă acel ceva nu există, în sensul că modul său ontologic este diferit în comparaţie cu acela al persoanei care întreprinde 78 investigaţia (sau că fenomenalitatea sa nu îi epuizează esenţa) Tocmai în acest sens trebuie să se insiste pe „raţionalitatea” cosmologiei filosofice, spre a o salva de dizolvarea în pură iraţionalitate şi misticism inarticulat, manifestându-se pe sine prin intermediul unor diverse fenomene ale conştiinţei: conţinutul cosmologiei, sau „obiectul” ei, este totalitatea universului ca având propria sa identitate (nume), şi cosmologia filosofică este posibilă ca participare atâta vreme cât există ceva la care se poate participa În ciuda faptului că în transmiterea sa scrisă şi verbală cosmologia apare prin intermediul istoriei sale empirice, ea este în ultimă instanţă condusă de propriul ei „obiect”, adică de universul ca întreg şi, în consecinţă, cosmologia filosofică genuină este deschisă dezvăluirii de sine infinite a obiectului ei Acest mod de gândire îngăduie să se argumenteze că o cosmologie filosofică implică o înţelegere specială a obiectivităţii, diferită de ceea ce prevalează în alte discursuri ştiinţifice şi în filosofia ştiinţei, şi în care obiectivitatea implică detaşare emoţională şi mentală faţă de un obiect de studiu, sau, cu alte cuvinte, în care obiectul este expus ca transcendent câmpului cunoaşterii, adică se exercită atitudinea naturală Căci potrivit cu această atitudine, pentru a dezvălui un obiect, ca şi cum ar fi în sine, se cer să fie îndepărtate de activitatea noastră toate pasiunile şi emoţiile implicate în investigaţie şi să fie suspendată orice influenţă subiectivă asupra unui obiect Cu alte cuvinte, pentru a cunoaşte un obiect se consideră, în mod obişnuit, că e necesară o descotorosire de orice presupuneri şi concepţii ne-ştiinţifice, care pot influenţa privirea asupra obiectului înainte să fie studiat Aceasta se presupune că e posibil, din cauză că raţiunea poate să se separe pe sine de ataşamente spre a fi detaşată de obiectul său finit În cosmologia filosofică nu este posibilă nici o apreciere prealabilă a ataşamentelor faţă de obiectul său, adică faţă de univers ca mediul de existenţă total, căci conştiinţa ipostatică întrupată este relevată numai prin implicarea sa intrinsecă în univers, ceea ce vrea să spună că orice separare imaginată a intelectului de obiectul său, adică retragerea din universul considerat ca mediul conştiinţei întrupate, ar însemna încetarea imediată nu numai a 9 funcţiei conştiinţei, ci şi a existenţei ipostatice ca atare7 Dată fiind această simplă observaţie, atunci când imaginaţia cosmologică se aşază pe sine în afara universului – fie într-o încercare de a „vedea” universul în întregul său interval spaţio- temporal, ca şi cum ar privi universul dintr-o poziţie dincolo de lume, fie, alternativ, când este invocată ideea de multivers, ca şi cum mintea ar putea privi stăruitor universul din poziţia multiversului de dincolo de lume – conştiinţa încearcă un act imposibil În ambele cazuri 77 După cum am formulat anterior, aceasta formează o direcţie conceptuală de apofatism Vezi C Yannaras, Postmodern Metaphysics, Brookline, MS: Holy Cross Orthodox Press, 2004, p 84; J Ladrière, “Mathematics in a Philosophy of the Sciences”, în T J Kiesel and J Kockelmans (eds ), Phenomenology and the Natural Sciences Evanston: Northwestern University Press, 1970, pp 443-465 (448, vezi şi p 450)) 78 După cum am remarcat mai sus, trebuie să existe un mod în care universul este dat, o conştiinţă a universului care acordă sens limbajului întrebuinţat 79 Întâlnirea cosmologică – în acest sens – constituie subiectivitatea umană în măsura în care nu se poate institui pe sine anterior cunoaşterii universului şi, prin urmare, nu poate să înţeleagă sensul acestuia ca separat de subiect 42 amintite, cum conştiinţa nu poate părăsi comuniunea sa cu acest univers, toate recursurile la alte lumi au un caracter retoric şi doar mental, deoarece imageria lor derivă din categoriile conştiinţei 0 întrupate în univers8 Prin urmare, logica însăşi a transcenderii acestui univers are urme de prezenţă a subiectivităţii umane întrupate, aşa încât transcendenţa rămâne în condiţiile imanenţei Această ultimă idee poate fi accentuată fenomenologic În atitudinea naturală, universul ca întreg este poziţionat ca existent în mod obiectiv în afară, transcendent câmpului conştiinţei Universul ca întreg este, aşadar, supus unei critici feno- menologice Totuşi, această critică nu implică pur şi simplu faptul că universul ca întreg trebuie să fie supus epoché-ului transcendental, astfel încât întrebarea privitoare la realitatea sa să fie suspendată şi cosmologia să trebuiască să ajungă la o suspendare metodologică Este important de realizat faptul că transcendenţa ce ţine de univers se dovedeşte a fi similară cu „transcendenţa 81 ce ţine de Dumnezeu”, deoarece are loc nu printr-o serie ascendentă de fenomene astronomice lumeşti sau prin cauzare teoretică (care a fost deja expusă critic de către Kant), ci prin exami- 2 narea „teleologiilor minunate”8 din Natură (după cum s-a exprimat Husserl), care caracterizează 83 mai degrabă activitatea conştiinţei Din acest motiv, epoché-ul fenomenologic exercitat fără deosebire cu privire la univers nu-şi poate atinge scopul, căci neglijează un sens teleologic al universului (ca o realizare în neîntre- ruptă desfăşurare) legat de teleologia spiritului uman Fenomenologia nu discerne diferenţa între univers ca o construcţie mentală care este supusă oricărei operaţii posibile a conştiinţei, precum reducţia, de exemplu, şi universul ca şi comuniune, a cărui prezenţă în conştiinţă este exact acea legătură ontologică care face această conştiinţă cumva posibilă şi care poate fi izolat numai în 84 abstracţiune Nu se poate pune între paranteze sau reduce universul ca şi comuniune prin 80 Ce se întâmplă în toate abstragerile din realitate de acest fel? Conştiinţa se impune pe sine ca o stare a fiinţei calitativ diferită, incluzând nu numai lumea fizică aşa cum este, ci şi condiţiile întrupării ipostatice a conştiinţei Dificultatea aici, în ce priveşte conştiinţa, constă în faptul că aceasta nu numai că se dezîntrupează, ci se lipseşte de caracteristici personale, umane În acest caz, polul noetic al tuturor aserţiunilor referitoare la univers degenerează într-o conştienţă impersonală şi anonimă, care crede că poate cutreiera fără restricţii în acea realitate fizică, care, în timp ce este prin construcţie corelativul intenţional al acestei conştiinţe, nu poate limita sau condiţiona fundamentul însuşi al acestei intenţionalităţi 81 E Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy First Book General Introduction to a Pure Phenomenology (Tr by F Kersten) Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1998, p 134 82 Ibid , p 134 Dezvoltarea ideii că există un telos al explicării cosmologice asociat cu pretinsa origine a universului poate fi găsită în A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 250-54 Vezi şi “From the Unknowability of the Universe to the Teleology of Reason”, pp 78-81 83 Atunci se ridică întrebarea cu privire la temeiul facticităţii acestei aceleiaşi conştiinţe constitutive, ca sursa „nesfârşit crescătoarelor posibilităţi de valoare şi actualităţi de valoare”, temei „care, fireşte, nu are sensul unei raţiuni fizic-cauzale ” (E Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, p 134) Aceasta este întrebarea referitoare la temeiul posibilităţii cosmologiei 84 Comuniunea de netăgăduit cu universul este cea care, după cum a afirmat Kant, îşi face articularea prin raţiune (care imaginează universul ca obiect) în mod intrinsec antinomică Filosofii existenţialişti au exprimat aceeaşi idee într-un limbaj simplu: în cuvintele lui G Morel, spre exemplu: „Din cauza anomaliei, care este extinsă asupra gândirii, cu cât insist mai mult asupra obiectivităţii lucrurilor, tăind cordonul ombilical care le leagă de existenţa mea, acela pe care îl numesc prezenţa mea organic-fizică în mine, cu atât afirm mai mult independenţa lumii în raport cu eul meu, radicala sa indiferenţă faţă de destinul meu, faţă de ţelurile mele, cu atât mai mult lumea, astfel proclamată ca singura reală, se converteşte într-o iluzie, un documentar produs pentru curiozitatea mea, însă care, până la urmă, se anihilează pe sine, prin simplul fapt că mă ignoră Vreau să spun că universul tinde să dispară în măsura în care mă copleşeşte Şi aceasta, cred, este ceea ce se uită de fiecare dată când se încearcă să se sfărâme omul sub greutatea faptelor astronomice ” (G Marcel, Du Refus à l’Invocation, Paris, Galllimard, 1940, p 32 ) 43 folosirea acestei conştiinţe, deoarece, insistând pe aceasta, respectiv conştiinţă se lipseşte pe sine de condiţiile existenţei sale întrupate şi, în consecinţă, se distruge pe sine ca şi conştiinţă intenţională a universului De fapt, nu este nimic special şi nou în reducţia transcendentală a universului (ca un întreg transcendent) efectuată de fenomenologia clasică, deoarece ceea ce se întâmplă în mod efectiv aici este că ideea de univers e lipsită de orice obiectificare în afara conştiinţei generatoare, adică transcendenţa sa nu poate dobândi o calitate ontologică, rămânând „trascendentă”, însă numai înăuntrul imanenţei conştiinţei Esenţa problemei este că fenomenologia sugerează, în mod corect, îndepărtarea tuturor idolilor intelectuali ai universului, ca unii ce pretind să epuizeze realitatea universului ca şi comuniune În acest sens, orice reprezentare discursivă a universului rămâne doar o reprezentare şi, prin urmare, este incompletă Acesta constituie un principiu metodologic major al oricărei cercetări ştiinţifice, pe care l-am menţionat deja sub numele de apofatism În demersul apofatic, prezenţa universului este menţinută, în pofida faptului că universul nu poate fi abordat numai în cadrul raţiunii Pe de o parte, este limpede că raţiunea discursivă se luptă cu ideea de univers ca întreg, deoarece această raţiune nu se poate poziţiona pe sine în raport cu acest univers în termeni de „aproape” sau „departe” Pe de altă parte, universul este prezent în fundalul existenţei prin relaţie şi comuniune, într-un astfel de mod încât îngăduie exprimarea experienţei paradoxale a prezenţei în absenţă, sentimentul de înfiorare şi miracolul 85 fiinţei prin muzică, pictură, poezie etc Totuşi, această experienţă nu poate fi verbalizată şi exprimată în definiţii de fizică şi matematică Tocmai această paradoxală „prezenţă în absenţă” a universului ca întreg permite spiritului omenesc să facă distincţia între ceea ce este absent (şi, prin urmare, întotdeauna bănuit în inadecvarea exprimării sale în concept şi, în consecinţă, pus între paranteze în mod justificat) şi ceea ce este prezent (adică, ceea ce a rămas după punerea între paranteze a idolilor conceptuali) şi, astfel, exprimat în mod alegoric în termenii realităţilor lumeşti, fără vreun risc de a fi amestecat cu esenţa inefabilă a universului De fapt, se poate spune că însăşi punerea între paranteze a idolilor conceptuali ai universului este cu putinţă numai pentru că absenţa conceptuală a universului rezultată, care întotdeauna ia ochii imaginaţiei umane, este compensată de realitatea prezenţei sale concrete, 85 Cf cu teologia, unde expresia experienţei Divinului invocă toate formele de arte vizuale şi interpretative Arta reprezintă o formă acută de exprimare a comuniunii cu universul (Vezi d ex E Grosz, Chaos, Territory, Art, New York, Columbia University Press, 2008, pp 23-24 ) Există numeroase exemple în care prezenţa imensităţilor cosmice a inspirat diferite expresii poetice, fie ale sentimentului de înfiorare şi unitate cu cosmosul, fie ale groazei de a fi pierdut în universul ostil Aici se pot indica diverse surse de inspiraţie şi modalităţi de exprimare De exemplu, este tipic pentru poezia rusă să se glorifice universul şi cosmosul ca o mărturie indirectă a rânduielii trans-mundane a lumii (Vezi, de exemplu, în această privinţă, un studiu al lui V P Okeansky “Astropoetics and Poetical Cosmology in Russia: the characters of stars and of the world in Russian lyrical poetry of the 18-20 centuries” în A A Grib (ed ) Scientific and Theological Thinking of Ultimate Questions: Cosmology, Creation, Eschatology, Moscow, St Andrew Biblical Theological Institute, 2008, pp 184-199 (în limba rusă)) Ca o altă extremă a influenţei mistice în perceperea universului se poate menţiona lirica lui Ruben Dario, pentru care a înţelege omul înseamnă a înţelege universul şi, prin urmare, a afirma unitatea totului în toate în univers, de o manieră panteistă (Vezi, de exemplu, C L Jrade, “Ruben Dario and the Oneness of the Universe” Hispania, vol 63, 1980, pp 691-98 ) 44 86 manifestată în însăşi posibilitatea gândirii cu privire la univers Prezenţa implicită a universului în toate actele subiectivităţii umane întrupate nu poate fi redusă fenomenologic (adică pusă între paranteze ca transcendentă şi „non-reală”), deoarece, dacă s-ar întâmpla aceasta, conştiinţa întrupată ar fi aruncată între paranteze şi, prin urmare, eliminată În mod evident, aceasta ar implica distrugerea conştiinţei factuale înseşi şi, astfel, ar conduce la o pură contradicţie existenţială În sfârşit, trebuie să accentuăm faptul că întrebuinţarea de către noi a termenului „comuniune” evită orice suspiciune de „misticism cosmic” Comuniunea implică aici libera donaţie a universului către om şi acceptarea şi articularea sa creativă din partea ultimului în condiţii de consubtanţialitate Pe de o parte, universul ca şi comuniune implică prezenţa personalizată şi nu îngăduie o reducere la nivelele impersonale şi anonime ale abstracţiilor; pe de cealaltă parte, cum comuniunea cu universul are loc în oamenii de ştiinţă, care în cercetarea lor sunt mânaţi exact de acest sens al comuniunii, ei transformă în mod inevitabil sensul lor personal de comuniune într-o imagine intersubiectivă (altfel spus, comunicabilă altora) a acelui lucru cu care în mod efectiv comunică Aceeaşi idee poate fi exprimată uşor diferit Pe de o parte, fiecare fiinţă umană, purtând un sens intrinsec al propriei identităţi, îl proiectează în „identitatea 87 universului” accesibilă prin comuniune existenţială; pe de altă parte, identitatea universului primeşte o expresie exterioară prin fixarea şi modelarea sensului coerenţei, stabilităţii şi certitudinii în definiţiile ştiinţifice ale universului Cum comuniunea cu universul este un proces personal, posedă o însuşire de apodicticitate ce ţine de faptul vieţii conştiente: dacă există viaţă conştientă, atunci există universul Fiind însă manifestată prin intermediul neliniştii existenţiale, se descoperă pe sine drept contingentă Aceasta atrage după sine contingenţa universului ca fiind un corelativ intenţional al subiectivităţii umane înăuntrul evenimentului de comuniune Ca răspuns la aceasta, nefiind satisfăcute cu incertitudinea (grija) existenţei, fiinţele umane încearcă să reinterpreteze universul (ca mediu al întrupării) potrivit cu voinţa lor, adică să-l vadă prin intermediul identităţii şi stabilităţii 8889 intranzitive (precum substanţă a cosmosului fizic sau aspecte relaţionale, structurale ale sale), care întemeiază în sine toate facticităţile contingente Văzută prin prisma acestor consideraţii, cosmologia fizică reprezintă o reacţie la neliniştile existenţiale Făcând o analogie cu interpretarea dată de Platon spaţiului ca mamă a întregii 86 Prezenţa universului este indelebilă din însuşi faptul conştiinţei noastre Dacă se supune reducţiei ceea ce se cheamă „universul ca întreg” numai în măsura în care se defineşte acesta prin transcendenţă (şi în măsura în care se compară această transcendenţă particulară cu aceea, în fapt foarte diferită, a obiectului potrivit atitudinii naturale) se exercită aici un act al unei radicale imanenţe în raport cu conştiinţa, şi în acest sens universul ca şi comuniune ar fi confirmat de o reducţie 87 După cum s-a exprimat E Schrödinger, „lumea îmi este dată o singură dată, nu ca una existentă şi una percepută Subiectul şi obiectul sunt una Nu se poate spune că bariera între ele a fost dărâmată ca urmare a experienţei recente din ştiinţele fizice, căci această barieră nu există” (What is Life? şi Mind and Matter Cambridge University Press, 1992, p 127 ) 88 Această poziţie reprezintă o formă particulară de fundaţionalism, care poate fi desemnat ca “The Thales Problem” (Vezi d ex Feinberg, G “Physics and the Thales Problem”, The Journal of Philosophy, LXIII, No 1, 1966, pp 5-17 ) 89 Despre metafizica relaţională şi întruparea sa particulară în aşa-numitul realism structural vezi, de exemplu, H Lyre, “Structural Realism and Abductive-Transcendental Arguments”, în M Bitbol, et al (Eds ) Constituting Objectivity, pp 491-501, şi referinţele de acolo 45 creaţii, se poate sugera faptul că, în ciuda faţadei sale matematice sofisticate, cosmologia fizică de astăzi este preocupată de aceeaşi veche nelinişte, şi anume de dorinţa de a afla fundamentul ultim, „mama sau tatăl” a toate, sursa conceperii tuturor lucrurilor, drept acea frontieră ultimă, dincolo de care dispare însuşi sensul existenţei Concluzie În acest articol am accentuat inseparabilitatea intrinsecă a unei perspective cosmice şi comunitare/comunionale în probleme privind universul ca întreg Aceasta a atras după sine faptul că, fiind prin obiectivele sale o ştiinţă naturală, cosmologia modernă conţine elementele ştiinţelor umane Delimitarea acestor elemente este problematică din cauza integrităţii persoanei umane, care activează în condiţiile paradoxale de a fi parte a universului fizic şi, în acelaşi timp, dativul manifestării şi nominativul dezvăluirii sale Cosmologia poate fi, atunci, văzută ca un mod al ştiinţei în care sensul dezvăluirii universului se corelează cu dezvăluirea sensului subiectivităţii întrupate ipostatice Prin reformularea unei idei exprimate anterior, o filosofie a universului şi o filosofie a omului sunt în mod reciproc complementare, niciuna din ele nu poate fi desăvârşită dacă nu se arată pe sine drept contrapartea celeilalte Ca răspuns adresat celor care ar putea exprima îndoieli legate de argumentele noastre cu privire la dimensiunea ştiinţelor umane în cosmologie prin observarea faptului că în ştiinţele umane legile sunt supuse schimbării, spre deosebire de legile naturale care sunt stabile într-un interval dat de timp, s-ar putea afirma că dimensiunea ştiinţelor umane nu afectează fapticitatea legilor fizice în cosmologie Această dimensiune investighează contextul legilor fizice aşa cum au fost ele descoperite şi atestate în istorie, şi anume structurile intenţionalităţii care se adresează facticităţii acestor legi Fixarea unei scene de cercetare ca preocupare de anumite fenomene şi legi este domeniul problemelor umane (voinţa umanităţii) legate de teleologia spiritului uman Şi tocmai din această cauză sensul universului dezvăluit prin cosmologie este legat de ieşirea din ascundere a acestei teleologii Alexei V NESTERUK (traducere din limba engleză de Florin CARAGIU) 46 entru trecerea zării Pentru el, cerurile se rup Pentru el, nu există pasăre neînsângerată Râurile împing la vale malurile ruşinii Pentru el, limbută, floarea de azalee singură se retează Pentru el, oamenii care plâng Pentru el, lumânările zilei devin trup – trupul lui, Care începe să alerge, ţinând asfaltul în mâini, scuturându-se, asfaltul cu şoaptele, asfaltul cu gemetele – gemeţi voi, oameni – spuse el – pe drumul cu pulbere, alergând cu pulbere şi lumină de oase; ne vom întâlni la ruperea Zării topindu-se, ne vom întâlni Cum veţi trece Zarea topindu-se? Cum o veţi nimeri? Decât numai topindu-vă, asemenea zilei, decât numai topindu-vă, asemenea sângelui, a sângelui în lumină asemenea plângerii, în lumină asemenea văii, care se surpă – Fugiţi! lumină veţi deveni! 47 Lumina zării Lumina zării ce veni – este adevărată Lumina omului care intră pe prag – el este adevărat Lumina calului de trestie Lumina sărutului văii Şi mâinile ce stau ca să se spintece Şi mâinile ce îmbrăţişează pâinea şi valea şi oasele noastre sfâşiate – acestea sunt, sunt adevărate Elena DULGHERU 48 curte note la apofatismul creştin De la discurs la imagine Distincţia dintre apofatism şi catafatism este destul de notorie pentru a insista asupra ei Ea încearcă să răspundă, în esenţă, exigenţelor – paradoxale – ale teologiei creştine Căci, într-adevăr şi pe de-o parte, nimeni nu l-a văzut pe Tatăl, pe de alta, însă, Iisus Hristos constituie tocmai chipul său Există, aşadar, un apofatism al paternităţii, după cum există şi un catafatism al filiaţiei Cum se vede, dificultatea teoretică – proprie oricărui paradox – revine la a asuma faptul, vădit contradictoriu, mărturisit de către tradiţia creştină, care afirmă că invizibilul a devenit, totuşi, vizibil, că, prin întrupare, Logosul însuşi a luat astfel un chip, chipul Tatălui O problemă teoretică îşi găseşte rezolvarea printr-un act practic, acela – „scandalos” – al întrupării Celui fără de trup Procesul de integrare a semnificaţiei acestui unic eveniment în reflexia teologică şi filosofică postcreştină s-a petrecut destul de lent şi a trecut prin numeroase momente critice, adesea conflictuale Două au fost, credem noi, obstacolele principale ce trebuiau surmontate de majoritatea gânditorilor primelor secole ale erei noastre Primul pretinde să se facă distincţia dintre simpla manifestare a lui Dumnezeu – cea care poartă, în mod generic, numele de „teofanie” –, şi, respectiv, revelaţia propriu-zisă a lui Dumnezeu De cele mai multe ori, spiritul antichităţii greco-romane L-a asimilat pe Iisus Hristos cu un nou avatar, adică cu o nouă manifestare a Divinităţii, mai reuşită, poate, decât celelalte, dar situată mereu în registrul creaturii, ca Întâiul Fiu (făcut, iar nu născut) Arianismul primelor secole este, în context, una dintre cele mai elocvente mărturii ale acestei serioase dificultăţi Cel de-al doilea obstacol rezidă în contaminarea teologiei creştine cu idei specifice neoplatonismului târziu – mai ales, cu cele ale lui Proclus –, din perspectiva cărora, discursul teologic – al cărui „obiect” este Dumnezeu însuşi – nu poate depăşi calea negativă Fiind „situat” dincolo de fiinţă sau de ceea ce noi ne imaginăm prin aceasta, Dumnezeu nu poate permite decât două tipuri de discurs: cel pur negativ – ale cărui predicate sunt negate printr-un perpetuu a- privativ –, respectiv, cel hiperbolic – ale cărui predicate sunt dincolo de orice predicat – hyper-: Dumnezeu nu este bun, nu este drept etc , El este dincolo – hyper- – de bunătate, de dreptate, de vreme ce, aceste din urmă predicate nu pot fi cuprinse în discursul teologic decât în măsura în care au un sens deja cunoscut, adică pur uman E tocmai tipul de discurs pe care Meister Eckhart se amuza să-l livreze colegilor lui, teologi Ce mai rămâne, atunci, din teologie? Un simplu amuzament? Dacă orice discurs teologic relevă de şi se limitează la natura noastră umană, căci Dumnezeu nu are nevoie de teologie (i e de teologia noastră) pentru a se cunoaşte pe sine însuşi, urmează că – în calitatea ei de discurs al creaturii – teologia însăşi ar trebui fie să tacă pur şi simplu, fie să nege, într-un al doilea moment, tot ceea ce afirmă în primul E ceea ce se cheamă a fi un discurs care „afirmă” în mod secund, adică prin denegaţie: îl negi pe „Dumnezeu” doar în măsura în care îl reduci mereu la predicatele tale umane, tocmai pentru a-I restitui, în acest fel, propria-I demnitate, supra-umană Cât de diferit este, însă, un astfel de discurs de acela al ateului? Şi care ar putea fi, în cele din 49 urmă, obiectul teologiei, de vreme ce Dumnezeu nu e un obiect şi nici măcar un subiect, de felul acelora pe care suntem noi capabili să le definim? Una dintre încercările binecunoscute de a depăşi acest impas este cea definită prin via eminentiae: rugăciunea şi lauda sunt discursuri, ce-i drept, dar ele au un cu totul altfel de referent decât cel creat: „partenerul” lor – pentru a spune astfel – îl constituie însuşi Dumnezeu Dar, din nou, care ar fi, atunci, criteriul necesar şi suficient pentru a despărţi un discurs rogativ autentic de unul pur imaginar, de nu chiar halucinat? Pare evident că simpla noastră dorinţă – fie ea autentică – nu e suficientă pentru a asigura această „destinaţie” de dincolo de orice destinaţie Pentru ca lauda noastră să poată fi auzită de Cel de „dincolo” de orice dincolo trebuie ca ea însăşi să ne fi fost deja dată de Cel căruia încercăm să I ne adresăm Altfel spus, întemeierea discursului „nostru” doxo-logic nu poate veni decât de la Acela căruia îi este adresat, adică de la Logos-ul însuşi Nu este El, oare, Cel care ne-a învăţat Tatăl nostru? Dar mai poate fi, atunci, acest discurs (în ecou) „al nostru”? Cine se roagă, de fapt, atunci când ne rugăm? E oare cu putinţă ca rugăciunea să-şi atingă ţinta fără ca Ţinta însăşi să fi venit deja la noi? Ar însemna asta, la limită, că nu putem spera decât într-o rugăciune care să ne fi fost transmisă de Cel care s-a făcut trup pentru ca noi să-i putem vorbi? Evenimentul Întrupării constituie, cum se vede, punctul central al oricărei teologii apofatice, mai precis, al oricărei cunoaşteri teologale (care depăşeşte ambiţia umană, prea umană, de a spune ceva „inteligent” despre Dumnezeu) Asupra acestui punct, Părintele Ghelasie a insistat mereu Atât de mult încât până şi scriitura lui a trebuit adaptată la diferenţele de nivel, la nuanţele pe care textul însuşi le conţinea Fără întruparea Logos-ului nu e chip să depăşim discursul uman Iar asta a devenit posibil tocmai pentru că Logos-ul însuşi aduce odată cu Sine problematica proprie chipului Cu alte cuvinte, dacă e chip să vorbim despre Dumnezeu este tocmai pentru că Logos-ul, cel divin desigur, este El însuşi Chip Chipul increat al tuturor chipurilor create Vom încerca, în cele ce urmează, să restituim câteva dintre liniile directoare al mistagogiei icoanei, aşa cum înţelege s-o dezvolte Părintele Ghelasie, pentru a reveni, apoi, la problema noastră din debut: cum e cu putinţă un apofatism creştin, altul decât cel antic, fie el denegativ sau hiperbolic? Că nu e vorba – aşa cum am văzut deja – de o simplă manifestare, ci de o pură revelaţie, cea a Fiului lui Dumnezeu, Părintele o spune încă de la început, invocând, inspirat, pe Sfântul Ioan Evanghelistul: „Creştinismul este Taina «CUVÂNTULUI care se face Trup», Taina Trupului CUVÂNTULUI nu mai este «umbrirea» Spiritului, ci Descoperirea Sa”1 Întruparea perfectă trebuie, prin urmare, înţeleasă ca Întruchipare Dar şi invers, Întruchiparea perfectă trebuie înţeleasă ca Întrupare Taina Spiritului ni se arată nouă – şi se arată în ea însăşi – prin Întrupare, pentru că Întruchiparea fără rest a Spiritului revine tocmai la Întruparea Lui Iar această Întrupare are loc oriunde există un preot şi, deci, o liturghie În acest fel, taina ritualului hristic – care este liturghia, redefinită astfel ca reactualizare perpetuă a Întrupării – revine la taina icoanei Ceea ce presupune, evident, o „lărgire” a teologiei clasice a icoanei, aşa cum este ea practicată în mod obişnuit recurent2 Căci, în euharistie, Hristos Iisus este prezent nu în- şi printr-un anume „chip”, mai mult sau mai puţin imaginar, ci ca fiind El însuşi, în Persoană Nu e, deci, vorba de un chip mort ci de unul viu, şi anume, de Cel care a învins moartea Or, dacă, prin împărtăşirea cu acest Trup înviat, devenim noi înşine mădularele sale, urmează că trupul nostru – în chiar intimitatea lui cea mai „intimă”, pentru a spune astfel – nu ne aparţine Într-o societate precum a 1 Ieromonah Ghelasie, Mystagogia icoanei, vol 6, ed Platytera, 2010, p 13 2 Ibidem, p 14 50 noastră, în care proprietatea asupra propriului trup este, dimpotrivă, unul dintre drepturile fundamentale de la sine înţelese, singură psihanaliza lacaniană, inspirată de tradiţia creştină, mai păstrează această exigenţă Înscrierea (la propriu a) logos-ului în trupul unora dintre tinerii noştri se reduce, astăzi, la un simplu tatuaj Principiul fundamental pe care se sprijină mistagogia icoanei este acela transmis de Dumnezeu însuşi lui Moise: „Eu sunt Cel ce sunt” Fiinţa este Persoana sau, invers, Persoana 3 este Fiinţa: „Teologic, PERSOANA este Perihoreza FIINŢIALITĂŢII FIINŢEI în Sine” În plus de această revelaţie veterotestamentară, mai ştim, însă, prin Hristos Iisus, că Fiinţa însăşi este treimică, că ea nu este una abstractă, moartă, ci vie şi că, în consecinţă, există ceva de ordin intra-fiinţial în Fiinţa însăşi Or, tocmai Trifiinţialul Fiinţei – intra-fiinţial, însă, fiind, adică fără nici o distanţă de Fiinţă – constituie temeiul ultim al iconologiei şi, deci, al teologiei creştine Termenul de Persoană primeşte, în acest fel, noi valenţe Căci, fără a renunţa în vreun fel la caracterul personal al Fiinţei, se vădeşte acum că – devreme ce Dumnezeu este „Cel Viu” – există o anume „distanţă fără de distanţă” între Persoana „în sine” a monoteismului – care este, totuşi, creştinismul – şi felul ei de a fi, viu, adică diferenţiat În termeni aristotelici, Principiu- Unul nu este separat de Multiplu, el este tocmai Unu-Multiplul Şi ce diferenţiere mai radicală poate fi concepută decât cea care există între nişte persoane, care sunt, fiecare, unice? Putem, astfel, distinge între cele două sensuri ale Persoanei: cel care evocă, mai întâi, caracterul ei de Creator, adică de Tată, de paternitate situată cumva „dincolo” de orice distincţie – TEO- PERSOANA, în formularea Părintelui Ghelasie – şi cel care declină acest caracter ca Paternitate efectivă, prin cele trei ipostasuri diferenţiate ale sale: Tată, Fiu şi Duh Sfânt: „PERSOANA TATĂL, chiar ca începutul TREIMII, este «altceva» decât Esenţa-DUMNEZEIREA cea «Dincolo» 4 şi de TREIME” A confunda unitatea acestor din urmă trei ipostasuri divine – care revin la tot atâtea Persoane – cu un fel de principiu impersonal „originar” înseamnă să abandonezi tocmai fundamentul personal al misticii creştine Această înrădăcinare a Iconicului în chiar taina dumnezeirii are, desigur, multiple con- secinţe Fie-ne aici îngăduit să insistăm doar asupra uneia dintre ele Dacă Teo-Persoana nu se confundă cu Tatăl, deşi nu are nici o distanţă în raport cu Tatăl Însuşi, Ipostas al Sfintei Treimi, înseamnă că unitatea celor trei ipostasuri relevă de o anume Persoană sau, mai bine, Arhi Persoană, care depăşeşte şi conţine misterul inter-subiectivităţii: „Această TAINĂ dintre DUMNEZEIREA fără CHIP şi Cea cu CHIP este TAINA ICOANEI, care le are pe 5 AMÂNDOUĂ în Egalitate şi fără amestecare” Ca atare, Icoana însăşi nu este o „imagine” ci, după expresia Părintelui Ghelasie, o Iconare, expresie menită să sublinieze tocmai faptul că Icoana despre care se vorbeşte aici este una vie Iconarea Paternităţii în cele trei ipostasuri ale sale constituie, astfel, prima perihoreză, cea intra-divină Fiind creat după chipul şi asemănarea cu propriul ei creator fiinţa umană va avea, la rându-i, propria ei perihoreză, secundă În sfârşit, cea de-a treia perihoreză va reuni în iconare Divinul şi umanul, creatul şi Increatul Este, credem licit să observăm în această succesiune, economia specifică celor trei ipostasuri divine: prima perihoreză este – cum am văzut deja – cea a Tatălui, cea de-a doua, care presupune actul liber al creaţiei, este proprie Fiului, iar cea de-a treia, care uneşte creaţia cu Creatorul ei în Persoana lui Hristos Iisus, este opera Duhului Sfânt Interesul nostru se va opri, date fiind limitele acestei modeste intervenţii, asupra celei din urmă dintre perihoreze, nu numai pentru că este „cea de pe urmă” ci, mai ales, pentru că Părintele Ghelasie ţine să remarce un lucru trecut îndeobşte cu 3 Ibidem, p 17 4 Ibidem, p 19 5 Ibidem, p 26 51 vederea de teologii contemporani, şi anume acela că „Sfinţii Părinţi s-au oprit îndeosebi asupra 6 PERIHOREZEI dintre DIVINUL care coboară în Creaţie şi Creaţia care URCĂ în DIVIN” Perihoreza Duhului Sfânt pare, astfel să se consume nu numai între Buna Vestire şi Ispas, ci şi între Imaculata Concepţie şi Adormirea Maicii Domnului, care, deloc întâmplător, în tradiţia catolică, poartă numele de Assomption, ceea ce revine la un fel de Ispas al pururea Fecioarei Maria Orientarea intra-fiinţială a Teo-Persoanei se regăseşte şi în definiţia fiinţei create după chipul şi asemănarea ei: „CHIPUL de PERSOANĂ fiind ICONICUL, înseamnă că Iconicul 7 Creat este «Conţinut» de Natură Creată şi SUPRAFORMĂ de DIVIN” Altfel spus, fiinţa umană poartă pecetea Teo-Chipului Ceea ce este îndeobşte cunoscut şi chiar acceptat Mai dificil este, însă, asumarea faptul că, aşa cum în Fiinţa divină există o „orientare” – cea care ţine de propriul Paternităţii – tot aşa şi în fiinţa creată regăsim aceeaşi „orientare”, care ţinteşte la Supraforma care îi este „proprie” Între fiinţa increată şi cea creată nu există, aşadar, „oprire” ci, 8 dimpotrivă, o „URCARE în SUPRAFIREA DIVINĂ” Şi totuşi, deşi aparent neaşteptată, această perspectivă este atestată încă din Geneză Într-adevăr, dacă omul a fost creat după chipul şi asemănarea cu Dumnezeu, asemănarea însăşi nu se rezumă, în chiar textul biblic, la o iconare artificială, la o simplă „modelare” a omului din lut, după Chipul divin Omul însuşi n-a devenit cu adevărat om decât după ce Dumnezeu i-a insuflat Duhul său, Duh Sfânt Consecinţa e destul de suprinzătoare de nu de-a dreptul vertiginoasă: statutul primordial al omului nu este unul simplu şi, mai ales, izolat Ipostasul său – fie el creat – presupune nu numai configurarea icoanei creatului după Arhimodelul său – increat – ci însăşi prezenţa Duhului – increat – ca „parte” constitutivă a propriei sale fiinţe, create În acest sens, încă o dată, iconarea presupune, mereu, actul „concret” – adică efectiv – al omologării icoanei în raport cu Arhetipul ei Pe scurt, Adam era animat – pentru a spune astfel – nu numai de propriul său duh – creat – ci şi de Duhul Sfânt Păcatul originar constă, după Părintele Ghelasie, tocmai în „oprirea” coabitării dintre om şi Duhul lui Dumnezeu De aceea, rostul ultim al economiei hristice este tocmai restituirea acestui Duh, prin sacrificiul (şi transmisiunea) ultim(ă) al Fiului Prin Duhul coboară Dumnezeirea la om, dar tot prin Duhul urcă şi umanitatea la Dumnezeu Mai mult chiar, de vreme ce, aşa cum am văzut, Teo-Persoana divină este esenţa iconică a paternităţii, tot aşa şi eul-persoană relevă de un psihism al paternităţii şi, prin urmare, al filiaţiei sale, al transmisiunii paternităţii, adică La limită, această nouă transmisiune – termen al cărui corespondent latin este tocmai traditio – devine veritabila „harismă a paternităţii” Aşa cum Teo- Persoana divină conţine în sine relaţiile Trifiinţiale ale propriilor ei ipostasuri – fie acestea inter- subiective – fără a înceta să rămână o Persoană, tot aşa şi eul-persoana umană conţine în sine relaţiile trifiinţiale – de natură creată, ce-i drept – cu alte euri-persoană Asta nu înseamnă, evident, că persoana umană s-ar putea „dizolva” cumva în textura relaţiilor sale – fie acestea inter-subiective9 Şi totuşi, pecetea indelebilă a Teo-Persoanei increate asupra eului-persoană umană nu poate rămâne fără consecinţe decisive Atingem aici, credem, punctul cel mai preţios dezvoltat de mistagogia Părintelui Ghelasie, una de inspiraţie maximiană, aşa cum el însuşi mărturiseşte Într-adevăr, coabitarea dintru începuturi a Duhului lui Dumnezeu cu fiinţa umană (şi duhul ei creat) produce un anume „pliu” în propria sa conştiinţă de sine, un analog al Chipului divin însuşi, căruia îi putem acorda, împreună cu Părintele nostru, statutul de Supraeu 6 Ibidem, p 28 7 Ibidem, p 34 8 Ibidem, p 35 9 Cf ibidem, p 42 52 E vorba despre partea de taină a omului, de cea asumată în însăşi Taina lui Dumnezeu-Omul, în care are loc mântuirea sau, dimpotrivă, damnarea persoanei umane, în integralitatea ei Singură psihanaliza (cea lacaniană, mai ales) a păstrat această preţioasă intuiţie teologală, aceea a „ne-locului” de unde vine pecetea ce se întipăreşte sau, mai bine, se înscrie în conştiinţa noastră, ca un veritabil simptom ce urmează a fi descifrat Dacă prima variantă a psihanalizei, cea freudiană, insista mai degrabă asupra părţii „căzute” a acestui „ne-loc” – numit de atunci „inconştient” – în varianta ei lacaniană, aceeaşi psihanaliză îşi pune mai degrabă întrebarea – decisivă pentru orice creştin cât de cât responsabil – dacă subiecţi care n-au cunoscut botezul pot fi analizaţi în acelaşi fel cu cei care au beneficiat de acesta E un alt fel de a ne atrage atenţia asupra unei tradiţii – cea creştină – ai cărei beneficiari suntem fără s-o mai ştim şi al cărei sens, ascuns încă nouă (pentru că de „taină”), ni se relevă abia prin şi după contactul cu alte civilizaţii – precum cea extrem orientală, de pildă – în care cuvântul „persoană” nici măcar nu există În acest context, analiza felul anume în care se individuează supraeul în cazul bărbatului şi, respec- tiv, în acela al femeii, dau relief câtorva dintre cele mai profunde şi, în acelaşi timp, mai actuale pasaje din iconologia Părintelui Ghelasie Ele amintesc, în mod frapant, de formulele de indivi- duaţie corespondente, devoltate de Lacan în seminariile sale Într-o lume a tranziţiei inautentice – căci adevărata tranziţie este doar Paştele lui Iisus Hristos în Hristos Iisus – înţeleasă, adesea, ca simplă travestire, aceste profunde rânduri pot părea de-a dreptul „reacţionare” Să revenim, aşadar, în final, asupra mai sus pomenitei perihoreze dintre Divin şi uman Vom încerca să restituim dubla mişcare – de care a fost vorba mai sus – într-un limbaj teologico-filosofic, mai apropiat nouă În măsura în care filosofia însăşi poate, desigur, beneficia de pe urma cunoaşterii teologale Prima mişcare – care ghidează, practic, întreaga filozofie (şi cultură) occidentală – presupune manifestarea sau, de-a dreptul, revelarea transcendentului în şi prin imanent După Heidegger, de pildă, cel din Fiinţă şi Timp, Fiinţa însăşi este şi va rămâne mereu „Fiinţă a fiindului” – Sein des Seienden Am putea, de aceea, spune că analogul evanghelic al acestei prime orientări în fenomenologie – care presupune „coborârea” Increatului în creat –, revine, pe de-o parte, Bunei Vestiri, eveniment al Întrupării lui Dumnezeu în calitate de om – Fiinţa: das Sein devine efectiv un fiind: ein Dasein – şi, pe de altă parte, Botezului (Epifaniei), care corespunde tocmai momentului survenirii fenomenologiei Spiritului (adică a Duhului) în lume Ar fi vorba, cu alte cuvinte, de o epifanie „catabatică” a lui Dumnezeu, Cel care se revelează omului, „coborând” (prin „inspiraţie”), în calitate de Fiu al lui Dumnezeu Or, dacă Fiinţa este cu adevărat şi mereu „Fiinţă a fiindului” aceasta se întâmplă tocmai pentru că Mesia se revelează a fi, în acelaşi timp, om – Iisus – şi Dumnezeu – Hristos –, adică Iisus Hristos Fenomenologia implicată în şi prin Fiinţă şi Timp – un proiect ce rămâne înscris, încă, în orizontul clasic al ontologiei – ca, de altfel, orice fenomenologie modernă, fondată pe onto(-teo-)logie – presupune, astfel, o „hristologie” subiacentă – i e un trup: cel al Bunei Vestiri – şi un Spirit (un Duh): cel al Botezului Există, totuşi, în Evanghelii şi un alt fel de mişcare, nu mai puţin fenomenologică, dar de sens contrar Ar fi vorba, pe de-o parte, de Ispasul (Ascensiunea) spre Tatăl al aceluiaşi Mesia, Înviat de astă dată, iar, pe de altă parte, de Rusaliile (Cincizecimea) Spiritului (Duhului), care relevă de un alt fel de „fenomenologie” a lucrării Spiritului (Duhului) în lume „Fiinţa fiindului” heideggeriană – Increatul e asumat de către creat – se converteşte astfel în „fiindul Fiinţei” – creatul e asumat de către Increat Or, dacă Fiinţa se manifestă, acum, ca „fiind al Fiinţei”, aceasta se întâmplă tocmai pentru că Mesia e, în acelaşi timp, Dumnezeu – Hristos – şi om – Iisus –, adică Hristos Iisus Am putea, deci, spune că această a doua mişcare fenomenologică e o epifanie „anabatică” a Omului, care se revelează „urcând” (prin „aspiraţie”) în Dumnezeu, şi anume, în calitate de Fiu al Omului 53 Ispasul (Ascensiunea) devine, în acest caz, un fel de Bună Vestire (Anunţare, l’Annoniation) 10 inversată (răsturnată), pentru că nu mai e Dumnezeu Cel ce „se anunţă” omului ci, dimpotrivă, Omul însuşi – cel înviat – care „se anunţă” acum (şi pentru a spune astfel) lui Dumnezeu Şi nu mai e Dumnezeu Cel care se întrupează în om ci Omul însuşi – din nou: înviat – cel care se 11 întrupează, de astă dată, în Dumnezeu Istoria devenirii Increatului în creat se inversează, şi ea, prin istoria devenirii creatului în Increat Dacă până la Înviere Dumnezeu era cel ascuns în om, de acum înainte omul însuşi va fi cel ascuns în Dumnezeu Ceea ce revine la un fel de inversare (răsturnare) a Tainei tainelor – a încifrării ei ca nouă şi veşnică Evanghelie (care este Apocalipsa) – şi, prin analogie, a hermeneuticii care îi este proprie 12 Reamintindu-ne, aşadar, că persoana Fecioarei şi, ca atare, Maternitatea rămân, mereu şi pentru totdeauna, în centrul acestui alt fel de Botez care sunt Rusaliile (i e Botezul cel de sus), 13 avem de-a face, aici, cu un cu totul alt fel de filiaţie, una care survine, mai precis, în şi prin Spiritul (Duhul) Nou, Acela al Învierii Graţie acestei noi „naşteri” de sus (nu mai puţin feciorelnică), fiii lui Dumnezeu – precum Ioan (dar, prin anticipaţie, şi Ilie, personaje ale istoriei şi, deci, ale feno- menologiei „de pe urmă”) – sunt „urcaţi” (i e „răpiţi”) spre (întru) Tatăl ceresc, în conformitate cu „ascensiunile” (ispasurile) care le sunt „proprii” Prima care este ţinută să beneficieze de acest Ispas „de pe urmă” (i e post-mortem) este Fecioara Maria, proslăvită – cum se ştie – imediat după Adormirea ei Să mai amintim, în treacăt, că, în psihanaliza lacaniană, urcarea conştiinţei spre propria ei condiţie de posibilitate – inconştientă, adică de taină – poartă numele de assomption, nume pe care catolicii îl folosesc tocmai pentru a desemna ridicarea la cer, cu tot cu trup, a Maicii Domnului De altfel, Mesia Însuşi îi avertizase pe ucenici că, după împlinirea Ispasului său, va atrage totul la El Hristos „re-capitulează în El întreaga creaţie” Trebuie, cu alte cuvinte, ca totul 14 să urce spre acest „Cap” (Pantocrator) al întregului univers Iată care este adevăratul sens – cel de taină – al capitalizării şi, la limită, al „capitalismului” Învierea (redempţiunea) creaţiei se vădeşte a 15 fi, în cele din urmă, cea mai înaltă formă de „reducţie fenomenologică”, singura eficace Acesta e, de altfel, şi sensul profund – escatologic – al neîncetatei liturghii proprii creştinismului iconic: îl mâncăm, desigur, pe Iisus Hristos prin cuminecare, dar, în fapt, Hristos Iisus este Cel care ne mănâncă pe noi, pe toţi Căci, aşa cum grăieşte Sfântul Apostol Pavel, „voi aţi murit şi viaţa voastră este ascunsă cu Hristos întru Dumnezeu Iar când Hristos, Care este viaţa noastră, Se va 16 arăta, atunci şi voi, împreună cu El, vă veţi arăta întru slavă” Virgil CIOMOŞ Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj 10 O răsturnare marcată şi prin crucile pe care vor fi răstigniţi ucenicii Hristosului Iisus 11 Singurul echivalent filosofico-literar al acestei noi fenomenologii îl reprezintă, se pare, scrierile (considerate adesea ca „stranii” ale) lui Walter Benjamin, mai ales cele referitoare la Îngerul Nou 12 După profunda remarcă a prietenului şi fratelui întru filiaţie al Părintelui Andrei – Părintele Daniil (Sandu Tudor) – Fecioara Maria se vădeşte a fi, în acelaşi timp, fiică a Tatălui, mamă a Fiului, dar şi soţie a Spiritului (Duhului); cf Sandu Tudor, Scrieri I, Epilog la Imnul Acatist al „Rugului”, ed Christiana, Bucureşti, 1999, p 70 13 E vorba de cea invocată, „din înaltul” Crucii, de Iisus Hristos Însuşi; cf A Scrima, Comentariu la Evanghelia după Ioan, pp 88-99 Semnificaţia spirituală (duhovnicească) a evenimentului face din exodul de pe Cruce al Hristosului Iisus – şi al Spiritului (Duhului) său – ceea ce s-a numit, uneori, prin „micile Rusalii” 14 Avem aici, pe deplin anunţată, semnificaţia originară, escatologică, a capitalizării, al cărei simplu analog istoric este capitalismul 15 Urma nu mai are, aici, un sens pur hermeneutic ci unul efectiv escatologic 16 Coloseni 3, 3-4 54 ărintele GHELASIE – cum l-am cunoscut Ultima oară l-am văzut, sau mai bine zis ne-am văzut, într-o zi de octombrie a anului 2001, de Sfântul Dumitru când cred că mi-a ridicat o mare povară de pe suflet, m-a liniştit şi m-a luminat cu sfatul său Astfel, am evitat să înţeleg greşit lucruri pe care alţii mi le sădiseră în suflet mai degrabă cu habotnicie şi care mă puteau conduce la pieire Prima oară când l-am cunoscut pe Părintele Ghelasie, pe atunci fratele Gheorghiţă, a fost pe 24 mai 1984, la Frăsinei Între aceste două coordonate temporale s-au petrecut multe şi minunate întâmplări Una dintre aceste întâmplări o voi spune, pentru că este absolut necesar E un fel de clarificare şi nu o justificare, este mai degrabă o analiză nepărtinitoare şi obiectivă, ponderată şi fără nuanţe extremiste De ce aceasta? De curând am citit, dintr-o tainică întâmplare, o analiză exterioară sau mai degrabă interpretarea unor Părinţi în vârstă, care, deşi îmbunătăţiţi, au interpretat spusele unora ca presupuse fapte, ca pe un ceva viu sau real care s-ar fi petrecut cândva Este vorba de coperta uneia dintre primele cărţi ale părintelui Ghelasie, „Isihasm, Dialog În Absolut”, apărută la începutul anilor '90 Copertă care a stârnit comentarii incredibile… Se cuvine să precizez că am avut ocazia sau bucuria sufletească să particip într-un anume fel la naşterea unora din ideile pe care părintele le-a aşternut pe hârtie mai târziu Deci i-am cunoscut destul de bine obiceiurile şi felul de a fi, filosofia personală şi profundă, credinţa ce-l anima fără tăgadă, credinţa nestrămutată, străbună şi creştin-ortodoxă Şi nicidecum altceva sau rătăciri „la modă”, pe care unii au inventat că le-ar fi adoptat Este nedrept şi neadevărat ce-au spus În acest sens, vă descriu un episod, trăit pe viu, despre naşterea unei coperţi de carte, de care am pomenit mai devreme, al cărei unic autor sunt Părintele Ghelasie mi-a spus intr-o zi: „Oare cum am putea reprezenta – simbolic – mai bine Legea veche si noua Lege, creştinismul?!” Şi am decis de comun acord, după ceva timp de reflecţie, că dacă ar fi să reprezentăm cu un simplu şi profund simbol Legea veche acesta ar fi Steaua lui David David, Regele şi poetul atâtor Psalmi minunaţi şi inspiraţi de Domnul şi care stau la căpătâiul Psaltirii noastre creştin- ortodoxe Ortodoxe! Dar Legea nouă pe care Mântuitorul a împlinit-o? Cu ce simbol o vom „scrie” ? Sfântul Duh este năzuinţa noastră supremă, sufletească, ca El să se coboare, să ne umbrească cu prezenţa Sa, să ne sfinţească şi să ne mântuiască Iată ţelul fiecărui adevărat creştin, să-şi mântuiască sufletul Iar pentru Duhul Sfânt avem ca simbol arhicunoscut un porumbel Revenind la Legea veche şi pe care Mântuitorul a împlinit-o într-o nouă Lege, iată sensul simbolurilor ce se pot suprapune, pe plan grafic, pe coperta unei cărţi Coperta cărţii, iniţial, se dorea să fie color, dar anumite imperative economice ale vremurilor au făcut să alegem o variantă pe alb şi negru 55 Din punct de vedere grafic sau plastic, Legea veche – Steaua lui David – este în ultimul plan şi peste ea se suprapune Legea nouă, reprezentată prin Duhul Sfânt, porumbelul Legea nouă a adus mai târziu in timp ceva minunat în sufletul unor fericiţi Părinţi – Isihia Ei, aceşti Părinţi, au descoperit cu răbdare, umilinţă şi smerenie Taina Isihiei Pe urmă, fiind „inspiraţi” au dat un nume acestei stări sau acestui fel de a fi creştin-ortodox, şi care induce pacea sau liniştea sufletească: ISIHASMUL Aşadar, făcând o sinteză şi o conexiune cu cele ce am spus, iată cum s-a născut o copertă de carte, care să reprezinte o idee, un fel de a trăi şi un rezumat al acestei trăiri sau un fel de a fi Atât, pur şi simplu Nimic din cele false, sau din cele ce s-au afirmat sau inventat, rău-grăit sau fără de bună înţelegere s-au spus nu l-au caracterizat pe părintele Ghelasie Diverse rătăciri, aiureli, yoga, zen, budism, sincretism, etc şi alte defecte nu făceau parte din gândirea şi credinţa părintelui Ghelasie, cum au afirmat unii, fie ei chiar cu suflete – să le zicem – îmbunătăţite Dumnezeu să le ierte pripeala şi nouă să ne ierte tinereţea şi lipsa de experienţă Însă sinceritatea, credinţa şi dragostea noastră întru Domnul cred ca este suficientă pentru ca mărturia noastră să fie demnă de încredere şi luată pe drept de bună mărturie Doamne-ajută şi fie ca numai cele Bune şi Frumoase, deci Adevărate, să rămână pe veci Amin *** Prima oară când l-am cunoscut pe Părintele Ghelasie, pe atunci fratele Gheorghiţă, a fost pe 24 mai 1984, la Frăsinei Era o zi frumoasă, de Sâmbătă Uneori, este greu să rememorezi anumite amintiri sau clipe trăite Însă, atunci când ele îţi rămân întipărite în minte şi în suflet, şi sunt de neşters, păstrându-şi prospeţimea sufletească, este semn că ele te-au marcat cu adevărat, oricare ar fi sensul şi nuanţa lor dialectică Prietenia sau consonanţa artistică cu câţiva apropiaţi din Piteşti m-au făcut să aud, sau mai degrabă să aflu de existenţa unui nume geografic – Frăsinei O Mănăstire Pe undeva în Vâlcea Dar fără să ştiu pe unde anume, era un ceva vag în imaginaţia mea, având parcă, un parfum de legendă sau chiar de istorie paralelă cu vieţile noastre în lumea terestră Am aflat de Frăsinei pentru prima oară de la un prieten al meu, din Piteşti, pictorul de biserici Ion Popescu Ironia sorţii, şi realizez abia astăzi, o tainică coincidenţă, cu numele fratelui pe atunci, Gheorghiţă POPESCU, care era în ascuns şi în fapt, Părintele GHELASIE Pictorul Popescu mi-a descris Frăsineiul, ca pe un loc minunat, binecuvântat de Dumnezeu, unde oamenii şi Părinţii se află mai aproape de Dumnezeu şi unde Duhul Sfântului Calinic dăinuie şi lucrează încă, continuând să facă minuni Această imagine mi-a stârnit curiozitatea şi mi-a aprins imaginaţia Însă, în acea vreme, eram (oarecum) fără credinţă, sau aş zice nu prea ştiam bine ce înseamnă a fi creştin sau a trăi în acest sens Nu prea ştiam – o recunosc acum – căci, fiind tânăr şi nepăsător, sau având mintea tulburată de elementul ideologic al vremii, nu puteam nici măcar percepe Lumina venită de la Providenţă Şi nici sensurile ei Şi Toate celelalte Reflectând retroactiv la ceea ce a fost pe atunci – şi la starea mea interioară– aş spune că – din fericire – râvna şi educaţia exemplului fără habotnicie, a blândeţii sufletului, a inimii şi a gestului simplu, au lucrat în sufletul şi conştiinţa mea, prin faptele şi rugăciunile înaintaşilor mei Un exemplu viu: pe bunici nu i-am cunoscut, din păcate, căci s-au stins înainte de vreme, dar 56 bunicele mele se duceau mereu la Biserică şi participau la slujbele Bisericii Se rugau şi făceau ascultare Posteau Se rugau Poate exemplul lor tăcut, smerit, plin de nădejde şi de dragoste, a făcut ca în subconştient să se nască – în mod tainic – curiozitatea sau dorinţa de a mă apropia de Dumnezeu, în ciuda timpurilor potrivnice credinţei şi tradiţiei noastre străbune Personal, ca om şi ca artist plastic, cred că Obiectul sau Imaginea pătrund în suflet şi modelează Conştiinţa Dar şi Gestul sau exemplul De aceea se cuvine să fim atenţi la cei din jur, prin cele ce facem şi la cele ce spunem, sau prin trăirea şi gestul nostru cotidian şi în Timp Părintele Ghelasie a fost un om al exemplului, al Gestului şi al trăirii În felul său de a fi am regăsit oarecum pe străbunii mei, şi poate o Cale nevăzută spre sursele arhetipale ale sufletului nostru comun-românesc, carpatin, precum l-a numit el Calea către Frăsinei Luna mai, 1984 Într-una din zile, mi-a încolţit în minte ideea: „ia să vedem, ce este acest Frăsinei?!… ce-ar fi dacă m-aş duce acolo?” Şi dintr-un interior şi tainic impuls, pe care nu-l pot explica nici astăzi măcar, dar pe care eu îl pun, desigur, pe seama inspiraţiei providenţiale, am decis să plec spre Frăsinei Generaţiile mai tinere de azi pot înţelege mai greu – în prezentul actual care oferă destul confort şi facilităţi diverse – ce însemna, pe atunci, să te deplasezi spre un loc pe care nu-l cunoşteai deloc Mijloacele de deplasare, pe atunci, erau mult reduse sau chiar rare, din diverse motive, iar însăşi deplasarea în sine ţinea oarecum de aventură Aşa erau vremurile, aşa a fost viaţa Aşadar, am decis să plec spre Râmnicu Valcea, ca etapă spre Frăsinei Am purces la un drum oarecum plin de neprăvăzut până la Vâlcea, cu o maşină de ocazie, în care o muzică asurzitoare, de prost gust, era amplificată la maxim în difuzoare Asta era parcă anume spre a mă descuraja mental de „nesăbuinţa” mea de a mă încumeta la o asemenea Cale Maşina de ocazie m-a lăsat pe undeva la marginea oraşului Vâlcea, pe care nu-l cunoşteam A urmat, apoi, o palpitantă etapă de „orientare turistică”, spre aşa-zisa ţintă „autogara” din Râmnicu-Vâlcea, obiectiv turistic atins după un traseu labirintic Ajuns în fine în autogară, mi s-a spus că autobuzul („rata”) nu circulă, nu adică ba da, dar dacă am şansa, aş putea poate prinde una din zbor, pe undeva prin centrul oraşului, unde este o staţie de trecere Am pornit în fuga, spre centrul urbei, cu speranţa că-mi voi putea continua drumul către Frăsinei Ca într-un film, am ajuns în locul respectiv într-un moment „crucial” Când autobuzul tocmai se pregătea să demareze, şi m-am trezit practic catapultat de un ceva sau cineva – nevăzut – direct pe scara autobuzului, care era plină până la refuz Autobuzul era înţesat de paporniţe, de găini care cotcodăceau De oameni plini de năduf, de nervi şi era o atmosferă plină de praf şi care, pe deasupra, emana un uşor parfum de oboseală şi nu numai Era ceva suprarealist, un „ceva” aflat între imaginea plastică şi stop-cadrul unui film de Tarkowski Autobuzul circula ca un balon de cauciuc, plin şi gata să plesnească la primul viraj Însă era esenţial: maşina circula către Frăsinei Îmi spuneam în sine: Cine m-a pus pe mine să fac asta? Cine? Cine? Răspunsul a venit, cumva, mult mai târziu, peste ani Tocmai întru aceasta, mi-am permis să vă descriu aceste scene, sau trăiri – aparent nesemnificative – pentru a înţelege că trebuie să fim mereu atenţi, în orice clipă, la ceea ce-i în jurul nostru, căci nimic nu-i întâmplător Să luăm seama, să fim cu luare aminte, cum se zice Toate au un Sens 57 Aşadar, mă aflam în autobus, dar nu puteam anticipa că acea „rata de Muereasca” mă va lăsa pe undeva, mai jos, undeva într-o margine de sat, la câţiva kilometri buni de locul minunat şi Sfânt unde doream să ajung şi pe care nutream să-l descopăr Din locul în care m-a lăsat „rata” a fost nevoie să particip „cu mare tragere de inimă” la un urcuş destul de obositor, spre acel loc unde se află Mânăstirea Frăsinei Iar acest urcuş, vă pot mărturisi, că l-am simţit din plin, fizic mai ales, căci era o zi tare caldă, chiar foarte caldă, spre sfârşitul lunii mai În schimb, peisajul înconjurător era de o frumuseţe inefabilă, excepţională aş spune, încât ca artist mă simţeam total fascinat de cele ce mă înconjurau la tot pasul: de natură, de munţi, de apa curgătoare, de cerul albastru, de păsările şi de şoimii din văzduh, de parfumul florilor Eram obosit frânt, dar simţeam o anume pace sufletească Era ceva paradoxal Spre seară, am ajuns la Frăsinei, după câteva ore bune de mers şi urcat Eram însetat şi oarecum epuizat, dar mă aflam, în sfârşit, în faţa porţii Mânăstirii Eram bucuros, aş zice chiar uşurat, că am ajuns La intrare, un omuleţ s-a apropiat de mine şi m-a întrebat: „Băiete, cu ce treburi p-aci?” Răspund, bâjbâind verbal „Păi, păi, am venit să văd şi eu Mănăstirea şi locurile de pe aici Continuarea omuleţului: „Da, ce faci matale, cu ce te ocupi?” Şi îi răspund iarăşi: „ păi mă ocup cu de fapt, sunt pictor ” Reacţia sa a fost promptă „păi, dacă e pe aşa, trebuie să vorbeşti, să te vezi neapărat cu fratele Gheorghiţă, că el e ghid şi se ocupă şi de pictură, de sculptură, de stupi el ştie pe toate Vezi că este lângă Biserică, la chilia din partea dreaptă, a doua îl găseşti uşor Ai să vezi” Şi am plecat să-l găsesc pe Gheorghiţă Dar nu l-am aflat deşi l-am căutat ceva vreme Câteva minute mai târziu, mă aflam, pe undeva lângă sala de mese, când, văd coborând pe scara ce venea dinspre Mănăstire un om slăbuţ, înalt şi cu zâmbetul pe buze Şi care îmi spuse: „Bine ai venit, frăţicule! Mă căutai am aflat! Uite-mă Sunt fratele Gheorghiţă” Poate ţi-o fi foame, hai, vino să te pun la masă şi, în acelaşi timp, mi-a arătat drumul către trapeza mănăstirii A deschis uşa, şi-a rotit privirea în sala, nu mai era loc la masă decât printre fraţi şi Părinţi Aşa că, m-a aşezat printre ei, la un colt de masă Pe atunci, eu nu ştiam care este tipicul mesei, nici modul de a fi şi a trăi într-o Sfântă Mânăstire Aşa că vedeam, ascultam şi trăiam din plin acestea, cu mare atenţie şi curiozitate Am început să mănânc, cu o oarecare sfială, cu toate că foamea devenise o reală obsesie organică Mâncam, mâncam şi ascultam cele din jurul meu Şi, ca dintr-un tunel, am început să aud sau să desluşesc cele rostite, cu o anume muzicalitate, de un călugăr aşezat undeva, la capăt de sală, care rostea: „Despre Tăcere ” „ Mai presus de toate, iubeşte tăcerea, că ea te apropie de rod Căci limba e slabă în tîlcuirea celor dumnezeieşti Întâi să ne silim să tăcem Şi din tăcere se naşte în noi ceva ce ne conduce spre tăcere Să-ţi dea Dumnezeu să simţi ceva ce se naşte din tăcere” şi, mai departe „Tăcerea este de ajutor liniştii ” şi lectura continua Doamne, sensul celor rostite era atât de profund încât, chiar înfometat fiind, cuvintele rostite mi-au străpuns inima şi simţirea sufletească, gândul şi chiar sinele meu Şi îmi ziceam în sine: „ohh, cât mi-aş dori să am o astfel de Carte ca aceasta, să o pot citi şi să cunosc cele ce sunt scrise într-însa ! Mi-am dorit, atunci, din tot sufletul acest lucru o recunosc A fost ca o Lumină 58 Am încercat chiar, după ce s-a sfârşit masa, să aflu din ce carte s-a citit Dar, în zadar, nimeni nu a reuşit să-mi dea un răspuns Am plecat de la masă cu o părere de rău şi o dezamăgire în suflet După masă, l-am revăzut pe Gheorghiţă Am stat de vorbă, m-a întrebat ce fac mai precis, şi m-a rugat dacă aş putea sau aş vrea, ca pictor, să-i fac o Icoană, că-mi va arăta el o imagine ce-mi poate fi de folos, ca model (a doua zi, duminică, mi-a dăruit o mică reproducere în acest sens) Apoi, fiindcă era târziu, m-a condus către una din camerele de oaspeţi, unde aveam să dorm noaptea Duminică, 25 mai Fratele Gheorghiţă bate la uşă şi mă scoală dis-de-dimineaţă, spunându-mi, fără a-mi impune, că nu ar fi rău dacă aş merge la Biserică, că aşa e Bine Mi-a spus aceasta fără a da impresia că e vorba de o obligaţie, ci mai degrabă fiind o recomandare amicală Pe vremea aceea, eu eram cam aiurea, fără de ştiinţă sau cunoştinţă în cele ale Bisericii, şi nici a celor ce se petreceau în jurul ei sau în lăuntrul ei Însă am mers la Biserica mânăstirii, mai degrabă ca să nu supăr pe nimeni şi să nu dau impresia că aş fi nepoliticos Şi, pe urmă, din respect faţă de cei de acolo Pentru mine, Liturghia, slujba din acea zi de Duminică, s-a terminat aşa cum începuse Căci din păcate, pe atunci, eu nu-i puteam pătrunde sau sesiza Sensul său profund şi nici implicaţiile pe plan sufletesc prin prezenţa Celui ce avea să-mi Lumineze fiinţa, mai târziu Spre prânz, am mers din nou la masă Însă gândul îmi era, încă, la ceea ce trăisem cu o zi înainte, la masă Dincolo de acestea şi înainte de a pleca spre casă, Gheorghiţă fratele mi-a zis să vin la chilia sa Fratele Gheorghiţă, mi-a arătat multă deschidere sufletească şi a făcut să vorbească pe deplin ospitalitatea ce-l anima şi o aparte înălţime sufletească; şi, în plus, avea o intuiţie care urma să mă uimească, ceva mai târziu, prin puterea sa de a întrezări şi simţi lucrurile şi fiinţele Aşadar, înainte de a pleca, Gheorghiţă – Părintele Ghelasie – m-a invitat la chilia sa şi m-a rugat să stăm măcar câteva minute de vorbă, spunându-mi: Mă, tăticule, ştii ce, vreau să-ţi fac un dar, dacă tot venişi la Frăsinei, la noi Ce zici?! Te rog să accepţi Eu i-am răspuns cu un sentiment de stânjeneală şi oarecum încurcat în gândurile ce mă munceau, dat fiindcă eram grăbit să plec: „ Nu ştiu ce să zic, Gheorghiţă nu pot să iau nimic, nu se poate, că am venit cu mâna goală, şi culmea ar fi sa plec cu mâna încărcată nu prea se cade Nu pot nu te supăra ” Ghelasie mi-a replicat: „Lasă, tăticule, că ai să mai vii pe la Frăsinei, ai să vezi, vii tu şi ai să te revanşezi, dacă ţii la asta dar, până una alta, ia tu de aici un dar Uite, îţi fac cadou una din cărţile aflate aici că mi-ai zis că-ţi place să citeşti, şi apoi deh, eşti artist, şi m-aş bucura de ţi-ar fi de folos Te rog eu să dai ascultare, că aşa e la noi la Mânăstire, trebuie să dai ascultare E Bine?!” Am zis: „Bine, dacă aşa spui aşa am să fac” Dilema era însă alta, cum să aleg eu din cele câteva maldăre mari de cărţi care se aflau în faţa mea? unele cărţi fiind chiar mari, ca dimensiune Am decis într-un târziu să aleg dintr-un al treilea maldăr, care părea mai mic la întâm- plare, o carte albă, ce nu părea aşa de mare, dar nu ştiu de ce, printre atâtea cărţi, ea mă trăgea prin prezenţa sa Am luat-o Am pus-o mecanic în traista mea 59 Şi, grăbit fiind, i-am mulţumit lui Gheorghiţă în fugă şi am spus că trebuie neapărat să plec Fratele Gheorghiţă – întru ascuns Părintele Ghelasie – m-a binecuvântat şi mi-a dorit „Drum bun”, spunându-mi: „fii fără de grijă, tăticule, ai să ajungi uşor acasă, ai să vezi Şi ascultă ce-ţi spun, că ai să mai vii pe aici, şi o să ne mai vedem, deci rămânem prieteni Doamne- ajută!” Şi m-a condus şi mi-a arătat calea pe unde s-o iau ca să ajung mai repede Şi am plecat spre vale Cu o nespusă uşurinţă mi-a fost dat să ajung la Vâlcea, şi parcă nu-mi venea să cred că se poate ajunge aşa de uşor Şi tot la fel, nefiresc de uşor, am găsit pe urmă o maşină de ocazie, fără să caut sau să aştept prea mult În plus, atmosfera interioară în maşină era liniştită şi fără zgomot ori balamuc, ca la dus Tare ciudat, mi-am zis Timpul s-a scurs rapid şi iată-mă, deja, la Piteşti O dată ajuns în centrul Piteştiului, mi-am grăbit paşii spre a ajunge acasă, căci eram nerăbdător să mă văd cu câţiva dintre amicii mei Erau anii tinereţii mele, era ceva firesc atunci Acasă m-a întâmpinat mama, care era oarecum surprinsă că am ajuns aşa de devreme I-am spus că „am avut noroc” însă nu ştiam ce spun nici eu Şi mă grăbeam să revin la lumea din care plecasem cu o zi mai devreme, înainte de a vedea şi a cunoaşte Frăsineiul şi pe Ghelasie Părintele Voiam chiar să plec imediat în oraş dar o tainică curiozitate mă rodea interior „ia să vedem ce mi-a dat Gheorghiţă şi apoi ies afară ” M-am aşezat pe canapea cu intenţia de a rămâne doar un minut Dar acel minut a devenit Minutul de care aveam nevoie, de care sufletul meu avea mare nevoie Ei bine, mi-am aşezat pe genunchi cartea dăruită şi am deschis-o la întâmplare Privirea mi s-a abătut spre pagina din dreapta când „un fulger” mi-a străbătut mintea şi o scânteie mi-a Luminat sufletul O uimitoare senzaţie interioară mi-a cuprins întreaga fiinţă În faţa ochilor mei puteam vedea clar şi desluşit şi puteam citi, printre lacrimile care-mi podideau chipul, de o manieră inexplicabilă Mă aflam într-un fel de stare de şoc, căci citeam cu o voce interioară cele ce erau în faţa ochilor mei: „ Despre Tăcere ”: Mai presus de toate, iubeşte tăcerea, că ea te apropie de rod Căci limba e slabă în tâlcuirea celor dumnezeieşti Întâi să ne silim să tăcem Şi din tăcere se naşte în noi ceva ce ne conduce spre tăcere Să-ţi dea Dumnezeu să simţi ceva ce se naşte din tăcere” şi cele ce urmau Revenindu-mi cu greu din starea de perplexitate, mă întrebam în sine: „Să fie pure coinci- denţe? Să fie o întâmplare? Sau CE? Un lucru ştiam, din experienţa vieţii, că toate au un Rost Era Filocalia 10, a Sfântului Isaac Sirul Astăzi, Cartea aceasta, se află cu mine în Franţa şi ea a fost martorul tăcut, dar Viu, al multor prefaceri şi schimbări sufleteşti pe care le-am trăit Necazuri sau bucurii Aşadar, şi nu în cele din urmă, Prezenţa ei este pentru mine o dovadă minunată a permanenţei şi a existenţei darului deosebit pe care l-a întruchipat Ghelasie Părintele A delicateţei sale sufleteşti, a sensibilităţii sale interioare Calităţi care i-au permis în timp să înţeleagă ceea ce este Harul Să se apropie de El Iar Noi, noi am avut privilegiul de a întâlni sau a cunoaşte pe cineva care să ne explice aceasta Mulţumescu-ţi ţie, Doamne, pentru toate, inclusiv pentru clipa aceasta Christian NEACŞU artist plastic, Franţa 60 n preajma sărbătorii Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel Citim în Faptele Apostolilor „Şi când a sosit ziua Cincizecimii, erau toţi împreună în acelaşi loc Şi din cer, fără veste s-a făcut un vuiet ca de suflare de vânt ce vine repede şi a umplut toată casa unde şedeau ei Şi li s-au arătat, împărţite, limbi ca de foc şi au şezut pe fiecare dintre ei Şi s-au umplut toţi de Duhul Sfânt şi au început să vorbească în alte limbi, precum le dădea lor Duhul a grăi” (Fapte 2, 1-4) Prin lucrarea Duhului Sfânt, câţiva oameni simpli, fără instrucţie, martori ai pătimirii Învăţătorului, speriaţi de evenimentele cumplite prin care trecuseră şi de consecinţele prigoanei care se abătea, de sigur, asupra lor, au devenit mărturisitori neînfricaţi ai cuvintelor Mântuitorului şi ai legii celei noi, nepregetând să-şi asume riscurile unei morţi de martir, pe care mulţi dintre ei au şi suferit-o Din pescari obişnuiţi au devenit pescari de oameni, aşa cum le spusese odinioară Iisus Alegerea lor antielitară n-a fost întâmplătoare Lucrarea acestor doisprezece bărbaţi, propovăduitori ai legii celei noi, a fost destinată tuturor şi nu limitată la Israel, aşa cum în Biserica Primară considerau iniţial mulţi Ea este o evidenţă, subliniind faptul că în faţa Domnului oamenii sunt egali, fără o selecţie după rang, nume, avuţie Toţi cei care caută mântuirea sunt primiţi de Domnul, li se deschide perspectiva drumului ce duce spre mântuire, a soliei unei noi ere în istoria omenirii Cei doisprezece apostoli provin din toate straturile sociale Întâlnim între ei un vameş, meserie pe atunci dispreţuită, un zelot, purtători de nume evreieşti sau greceşti, oameni mai cultivaţi şi mai modeşti, reprezentanţi ai unei populaţii de jos Numărul de 12, semnificând cele douăsprezece seminţii ale iudeilor nu este nici ea întâmplătoare, ci un simbol al universalităţii creştinismului, care a fost răspândit la toate neamurile, adresat tuturor Au existat nedumeriri şi conflicte Să ne amintim de femeia cananeeancă Atunci când Iisus îi spune, pentru a-i încerca credinţa, că nu este bine să iei hrana copiilor şi s-o dai câinilor, ea răspunde: „Da, Doamne, dar şi câinii sub masă mănâncă din fărâmiturile care cad de la copii” (Marcu 7, 28) Iar replica Mântuitorului spune totul: „Credinţa ta te-a mântuit” Astfel, Biserica creştină, s-a transformat dintr-o biserică locală, cum o vedeau unii, în marea Biserică universală, răspândită pe toate meridianele lumii, care prin lucrarea Sfintei Treimi a transformat omenirea, făcând-o să se deosebească nu numai biologic de alte specii Noi trăim astăzi într-o lume pătrunsă de noţiunile moralei creştine, care şi-au pus amprenta pe mentalitatea, convingerile, psihologia noastră Trăim într-o civilizaţie de tip creştin, ale cărei începuturi se găsesc în evenimente petrecute cu mai bine de două mii de ani în urmă, care şi-au extins caracterul specific până la noi Consecinţele Poruncilor dumnezeieşti, ale învăţăturii Domnului, răspândite apoi la popoare de pe tot globul ne marchează şi astăzi felul de a fi, concepţiile, cadrul de viaţă Şi, înainte de oricine, propovăduirea Sfinţilor Apostoli au făcut-o accesibilă, au format structuri care să o apropie de oameni 61 Cei doi mari apostoli, sfinţii Petru şi Pavel sunt reprezentativi nu numai pentru misiunea pentru care au fost aleşi, dar şi pentru umanitatea care renaşte la o viaţă din care moartea este izgonită, datorită jertfei Fiului lui Dumnezeu Conştiinţa misiunii lor este foarte clar exprimată de către Sfântul Apostol Petru: „Dumnezeu m-a ales dintre voi ca prin gura mea neamurile să audă cuvântul Evangheliei şi să creadă Şi Dumnezeu, Cel ce cunoaşte inimile le-a mărturisit dându-le Duhul Sfânt ca şi nouă Şi nimic n-a deosebit între noi şi ei, curăţind inimile lor prin credinţă ” (Fapte 15, 7-9) După tradiţie, pleacă la bătrâneţe din comunitatea de la Ierusalim spre Roma pentru a duce şi acolo mărturia legii celei noi Viaţa lui este o ilustrare a umanului transfigurat de credinţă Pescar, pe care fratele său Andrei îl aduce la Hristos, el cunoaşte frica, îndoiala, păşeşte pe ape şi atunci când îl cuprinde îndoiala începe să se scufunde, ceea ce a rămas până astăzi un simbol, o metaforă a vulnerabilităţii omului, pe care lipsa de certitudini îl aduce în pragul pierzaniei Nici o slăbiciune nu e mai tipic omenească decât această dureroasă intensitate a fricii şi nesiguranţei în viaţa fiecăruia din noi, datorită lipsei de credinţă „Puţin credinciosule ”, îi spune Mântuitorul În biserica de la Vlădeni exista o icoană, care în copilărie mă cutremura întotdeauna Nu a fost pictată de un mare pictor, nici nu e o copie după o operă de artă celebră Mai degrabă autorul ei era un anonim Oricum, dincolo de spaima pe care mi-o insufla totdeauna, astăzi cred că cel ce a aşternut scena pe pânză simţea că această dureroasă intensitate a fricii şi nesiguranţei, cum am spus, îl chinuia şi pe el, aşa cum ne chinuieşte pe toţi În chipul apostolului se pictase pe el Valurile întunecate în care apostolul era scufundat pe jumătate erau cele din care noi, oamenii slabi, ne străduim să ieşim la suprafaţă Şi mâna întinsă a lui Petru, într-un gest de neputinţă care imploră mila dumnezeiască, este mâna pe care noi o întindem cu nădejdea că vom putea fi salvaţi În faţa acestei mâini întinse convulsiv, într-un gest al temerii, al neputinţei omeneşti, silueta albă a Mântuitorului aplecată asupra sa era singura pată luminoasă care alunga întunericul Ea era izvorul de la care pornea salvarea Cele două mâini nu se atingeau încă, dar anonimul pictor reuşise o performanţă de necrezut: aveai impresia că ele se apropie din ce în ce, icoana îşi pierduse staticul, devenise o imagine în mişcare, imagine a îndurării şi dragostei lui Dumnezeu pentru creatura Sa Din clipă în clipă bunătatea dumnezeiască, a toate iertătoare, îl ridica pe cel aflat în primejdie din unda neagră-albăstruie În fiecare duminică, priveam icoana şi aşteptam să-l văd pe Apostolul Petru ieşit cu totul din valurile ameninţătoare, ajutat să se ridice deasupra morţii Nu ştiu dacă icoana mai există astăzi Poate da, poate nu Dar gestul prin care omul e salvat persistă, chiar fără suportul material al culorilor Şi ne dă certitudinea că mâna întinsă cu blândeţe şi milă este şi pentru noi întinsă deasupra capetelor noastre, atunci când ne scufundăm în valurile deznădejdii Apoi Petru greşeşte iarăşi: el se leapădă de trei ori atunci când Iisus este prins în Grădina Ghetsemani Nu revenim oare mereu la greşeală, cu toată hotărârea noastră de a ne lepăda de rău? Doar că Scrierile Sfinte prezintă cu mare veridicitate nu numai slăbiciunea firii omeneşti, dar şi nesfârşita îndurare a Domnului Prin lucrarea Duhului Sfânt revărsată asupra sa, Sfântul Apostol Petru a învins slăbiciunea omenească, întărindu-se în credinţă şi primind moartea de martir Şi noi? Putem trece peste slăbiciunea noastră, hotărându-ne pentru o viaţă din care să încercăm a depărta răutatea, egoismul, lipsa de dragoste pentru ceilalţi? Sfântul Apostol Pavel este apostolul neamurilor, care prin revelaţia Divinităţii a primit credinţa adevărată, profundă, fără limite, pe care a împărtăşit-o altora Conştiinţa lucidă, fierbinte, pătrunsă de har, de la care ne-au rămas Epistolele, care împreună cu cele patru 62 Evanghelii au pus bazele dogmatice ale credinţei celei adevărate Cel care a dus Cuvântul Domnului şi mărturia propriei sale convertiri la atâtea popoare „Dator sunt şi elinilor şi barbarilor, şi învăţaţilor şi neînvăţaţilor Astfel, cât despre mine, sunt bucuros să vă vestesc Evanghelia şi vouă, celor din Roma” (Ep către Romani 1, 14-15) El este cel care a scris cel mai frumos imn închinat dragostei, comuniunii cu ceilalţi, cel care a înţeles mai bine decât oricine esenţa creştinismului Miguel de Unamuno numeşte scrierile sale „prima teologie creştină” Iar teologul german Weizsäcker spune că Pavel nu l-a cunoscut pe Iisus, dar credinţa lui a devenit atât de profundă încât L-a simţit născându-se în el „Trăiesc, dar nu eu, ci Hristos trăieşte în mine” Amândoi au suferit moarte de martir, Sfântul Apostol Petru fiind răstignit cu capul în jos, conform tradiţiei, deoarece, după spusele sale, nu merita să aibă aceeaşi moarte ca Mântuitorul nostru Iisus Hristos În subsolul bisericii de la Vatican, care-i poartă numele, se află un mormânt gol care, afirmă cei de acolo, ar fi fost al Sfântului Apostol Petru Iar Apostolul Pavel a fost decapitat, întrucât, fiind cetăţean roman, nu putea fi executat altfel După unele tradiţii, mormântul lui s-ar afla pe drumul care duce de la Roma spre Ostia şi care s-a păstrat până în zilele noastre În tradiţia creştină ei sunt cei doi stâlpi de susţinere al marelui edificiu ai credinţei noastre şi sărbătorirea din fiecare an, la 29 iunie, este un prilej de a reflecta asupra învăţăturii lor, care ne îmbogăţeşte şi ne însoţeşte pe drumul către îmbunătăţire duhovnicească Lidia STĂNILOAE 63 64 atematică şi poezie – confluenţe În gândirea grecească, pe lângă ordine şi cosmos, logosul a fost o altă noţiune, cu dublu statut, obiectiv şi subiectiv Logosul există atât în om, cât şi în lucruri Cosmosul şi ordinea lui se opun unui aşa-numit haos iniţial şi sunt inseparabile de ideea de inteligibilitate, de logos Pitagora, cel dintâi, a numit cuprinderea tuturor lucrurilor kosmos, din pricina rânduielii ce domnea în cuprinsul lor Cosmosul era universul ordonat, altfel spus, normat O altă proprietate fundamentală a kosmosului pitagoreic, pe lângă caracterul lui ordonat, este aceea a caracterului finit Grecii, s-a spus, se temeau de infinit Ei asociau valoarea binelui cu finitul şi, implicit, cu cognoscibilul Pentru ei, infinitul era ceva de ordin iraţional, dăunător eticii De altfel, esenţa învăţăturii pitagoreice e conceptul de număr în explicarea lumii (Desigur, pe acea vreme, conceptul de număr era foarte primitiv, legat de ilustrări practice, cu pietricele sau din puncte ) Pitagora e ultimul punct nodal al sistemului încă nedivizat al imaginii lumii mitice, în centrul învăţăturilor sale aflându-se, într-un tot unitar, muzica, matematica, astronomia şi ritul Există o mistică a numerelor pitagoreice care şi-a atins apogeul în şcoala neopitagoreicilor, în aşa-numitele teologii aritmetice ş a Se stabileau corelaţii între numere şi alte concepte matematice, numere şi muzică, numere şi morală, numere şi corpul uman, numere şi elementele universului E interesant de urmărit întâlnirea dintre poezie şi matematică în acest punct de convergenţă generală care este mitul, unde funcţiile spiritului nu sunt încă diferenţiate în discipline autonome, şi unde gnoseologicul şi ontologicul, cunoaşterea şi existenţa se suprapun De altfel, suprapunerea dintre existenţă şi cunoaştere este o temă fundamentală a gândirii antice, şi care, de altfel, a cunoscut revalorificări interesante în modernitate Parmenide afirma, de exemplu, că „acelaşi lucru este a cunoaşte şi a fi” Cu alte cuvinte, există o identitate de natură între intelect şi restul existenţei, care face posibilă cunoaşterea Ajungem, astfel, la ideea importantă de reflexivitate a gândirii, la ceea ce s-a numit, în legătură cu gândirea greacă şi nu numai, critica gândirii, cunoaşterea cunoaşterii În dialogul „Timaios”, Platon se referea la cele cinci poliedre regulate, spunând că sunt figuri cosmice la intersecţia dintre raţional şi iraţional, şi corespund treptelor universului său Teoria lui Platon corespunde în mare măsură principiului economiei, în sensul folosirii unui număr minim de elemente pentru redarea diversităţii fenomenelor naturii, ca şi dezideratelor raţiunii, regularităţii şi ordinii de care e pătrunsă gândirea greacă Existenţa ascultă de acelaşi 1 logos ca şi intelectul În cartea „Matematica poeziei”, Solomon Marcus prelua această constatare în sensul demonstraţiei sale că, până la un punct, atât poezia, cât şi matematica, sunt posibilităţi de 1 Filon din Alexandria realizează, mai târziu, o sinteză între gândirea iudaică şi cea elină Logosul lui Dumnezeu este, în opinia lui, cârma cu care Cârmaciul universului pilotează lumea, putere organizatoare a lui Dumnezeu, punte între om şi Dumnezeu şi, totodată, verigă de legătură între mintea omului şi raţiunile creaţiei 65 autocunoaştere şi, totodată, de creare a unor obiecte ideale posibile Poezia, ca şi matematica, 2 explorează, ambele, posibilul prin forţa proiectivă a spiritului Mai recent, psihologii, şi aici îl numim pe Simion Doru Ogodescu, au numit aceasta, în termeni aparent paradoxali, „experiment mintal” E vorba de o reconstrucţie ipotetică a realului În general, s-a spus, nu se ţine seama de diferenţa fundamentală care există între ştiinţă, în general, şi matematici în special Opoziţiile curente care se fac sunt între cunoaşterea mitică, comună, artistică, ştiinţifică şi filosofică Totuşi, există o diferenţă considerabilă între matematici şi ştiinţele experimentale în general Experimentul mintal matematic, ca şi cel spiritual, poetic, nu doar că reflectă o realitate deja existentă, ci şi proiectează lumi posibile Gyorgy Lukacs, în „Estetica” sa, spune că, în cadrul cunoaşterii poetice, obiectul estetic este ceva fiinţând în sine şi, în acelaşi timp, fiinţând numai pentru om După Mikel Dufrenne, 3 care a scris o carte intitulată chiar „Pentru om”, aceasta înseamnă că, în artă, obiectul încetează să existe simplu, pe dimensiunea obiectivităţii sale, conform căreia el este „pentru nimeni” Această existenţă pentru subiect a obiectului reflectă în adâncime o viziune creştină despre lume, lumea creată de Dumnezeu în chip originar ca o existenţă simfonică, reieşită din acordul dialogic universal4 Prin aceasta, natura îşi dezvăluie orientarea sa antropotropică, spre om, existenţa în orizontul omului îndumnezeit, chip al lui Dumnezeu împlinit, realizat întru asemănare, şi coroană a creaţiei Comuniunea dintre om şi natură e o constantă universală în spaţiu şi timp a gândirii poetice Această lege poetică ia forma proiecţiunii simpatetice, având loc un fel de transfer de stări sufleteşti între toate regiunile existenţei Ele par că simt împreună şi că se recunosc unele pe altele În creştinism, toate acestea apar motivate ontologic Natura, în cel mai înalt grad cea restaurată, participă, cu sensibilitatea sa vibrantă, la viaţa omului Nici măcar pietrei nu-i este străină şi indiferentă viaţa umană „Dacă voi veţi tăcea, pietrele vor vorbi”, suntem încredinţaţi în Evanghelie Părintele Ghelasie şi-a intitulat una din cărţile sale „Dialog în Absolut”, referindu-se pe larg la menirea de unitate în comuniune a creaţiei, atât de bine precizată în creştinism Orice poezie care se respectă nu-şi propune să exprime sentimente simple într-un sens impulsiv naturalist De fapt, primul lucru major care se realizează în artă este o critică a sentimentului naiv, realizată prin selecţie şi valorizare Atitudinea artistică modifică în noi circuitul investiţiilor afective, modifică raportul dintre inhibiţie şi excitaţie, şi, astfel, produce noutate Noutatea nu constă doar în cunoaştere, ci în atitudinea faţă de adevăr, în calitatea reacţiei umane Un simplu adevăr-idee poate exista în om ca un corp străin, dacă nu-i încălzit şi înviat prin participare, prin asimilarea lui organică, personală, comunională Deci, iată cum cunoaşterea nu-i suficientă pentru A FI 2 „Artistul e un om straşnic/ Nu face lucrurile pe care poate să le facă/ Ci pe cele pe care nu poate să le facă/ Şi noi participăm la priveliştea intimă” (Sir Walter Raleigh) 3 Mikel Dufrenne vorbeşte, aici, de o „domnie a structurii” instaurată în ştiinţele umaniste şi avansată de „filosofia conceptului, inspirată de avântul gândirii formale” Astfel, ştiinţelor umaniste „li se cere să se alinieze simultan ştiinţelor empirice, ştiinţelor deductive şi reflecţiei filosofice”, cultura fiind „mult mai puţin examinată în relaţia ei cu omul (…) decât pentru ea însăşi”, ca autonomă E concepută, aşadar, ca un sistem, pentru care e privilegiată metoda structurală, sistem cu ambiţia de a fi „coerent şi saturat”, sistematic „după modelul unor formalisme sau al maşinilor care materializează aceste formalisme” Caracterul de totalitate şi autosuficienţă atribuit culturii nu presupune ca această totalitate să fie „ordonată cu identitatea personalităţii în care se încarnează cultura Resortul ei nu e în om, după cum nici imaginea ei” Dufrenne subliniază că „dizolvarea obiectului, căruia i se substituie o reţea de relaţii”, duce la „dizolvarea sensului”, care, la rândul său, „implică dizolvarea omului” („Pentru om”) 4 „Ceea ce este mai departe de mine/ fiind mai aproape de mine,/ «tu» se numeşte” (Nichita Stănescu) 66 În poezie, se schimbă modul în care ne raportăm la lume, şi o dată cu aceasta, sensul parti- cipării noastre la existenţă devine dinamic Prin chiar participarea sa, ne spun sfinţii părinţi, omul cade sau se ridică, se înstrăinează sau, dimpotrivă, se apropie de natura sa autentică, străbătută de har, cu implicaţii asupra întregii creaţii Dacă filosofia realizează critica gândirii, arta realizează şi ea o critică a participării, o critică a sentimentului naiv şi, mai ales, a egoismului din om De aceea, eul poetic apare mult lărgit faţă de eul psihologic, comun, care are, de regulă, un comportament impulsiv, neselectiv, fiind închis într-un cerc îngust de interese Astfel, opoziţia dintre estetic şi psihologic (condiţionările psihologice) e o constatare la care au aderat majori- tatea esteticienilor „Poetul e în inima tuturor lucrurilor”, spunea Hugo von Hoffmanstahl După cum se ştie, poetul şi matematicianul Ion Barbu, influenţat de platonism, s-a referit la un loc luminos unde se întâlnesc geometria şi poezia Aici el află o zonă spirituală privilegiată, locul frumuseţii inteligibile Obiectele matematice precum punctul, dreapta, planul sunt, după expresia lui Barbu, existenţe substanţial indefinite, indefinite ca şi omul, existenţa, cunoaşterea Conţinutul lor ideal poate fi doar parafrazat, nu epuizat Comun atât matematicii, cât şi poeziei, trebuie să fie, aşadar, sentimentul ontologic, sentimentul sublimat al esenţei În acest sens, matematica transcende fizica, după cum poezia adevărată e, după cum zice Barbu, mai presus de retorică Într-o primă fază, Barbu desparte matematica de momentul ştiinţei experimentale, marcată de limitări empirice, şi, în paralel, delimitează adevărata poezie de retorica „structural mecanicistă” Spiritul gândirii matematice transferat în lirică se arată în tendinţa de lapidaritate, în arta de a concentra şi a esenţializa la maximum, transformând cuvântul aproape într-un simbol matematic Cât de fertil rămâne acest demers pentru spiritul poeziei rămâne o întrebare deschisă, provocatoare S-a afirmat că în acest punct, de matematizare a realului, încep izvoarele secetei Dacă scopul matematicii e găsirea unei probleme şi a unei soluţii, a unui adevăr numit astfel măcar în virtutea coerenţei lui interioare, problema pe care şi-o pune poezia e: ce faci după ce ai găsit cu mintea un adevăr Chestiunea care îl preocupă pe poet este cea a aderenţei practice la o realitate, indiferent dacă e motivată sau nu teoretic Astfel, căutarea poetică e în funcţie de adevărul participativ, de trăirea subiectivului În poezie, deşi avem de-a face cu sentimente epurate, ele nu sunt compatibile, de regulă, cu limbajul abstract După regula poetică, individualul concret şi situaţia particulară exprimă cel mai bine generalul şi esenţialul Chiar şi tendinţa nonfigurativă, în artă, conduce pe căi ocolite tot la tăieturi în sensibilitate, operând prin sugestii subliminale Cum înţelegem aceasta? Prin natura sa, arta se aseamănă mai degrabă cu experimentul, un tip special de experiment Se şi vorbeşte, de altfel, de experimentul artistic Un scenariu artistic este ca şi un test destinat modelării reacţiei umane („simulare de lumi posibile”, sau „accelerator de emoţii”, după Alexandru Muşina) Având în centrul ei problema sinuoasă a participării, arta aduce omul în contact cu realitatea actuală sau virtuală, şi descoperă modurile lui diferite de a reacţiona, dar mai ales modul cum totul se poate schimba prin participare, prin credinţă, prin imaginaţie, prin valoarea 56 suferinţei, a rugăciunii, prin calitatea şi orientarea sensibilităţii umane În contemporaneitate, 5 „Liniile de la palma mea stângă/ seamănă uimitor cu cele din mâna mea dreaptă / Nu ştiu ce înseamnă pentru chiromanţi asta / E ca şi cum aş fi venit pe lume în rugăciune” (Mariana Marin) 6 „În zori, la amiază, în amurgul întunecat,/ Maria! ai auzit cântecul meu de slavă!/ În bucurie şi în suferinţă, în starea de bine şi în boală/ Maica lui Dumnezeu, fii cu mine pururea / Când orele zburau cu intensitate/ Şi nici un nor nu ascundea vederii cerul,/ Ca nu cumva sufletul să-mi fie trândav/ Harul tău îl călăuzea spre ale tale, către tine;/ Acum, când furtunile destinului înnourează/ Misterios prezentul şi trecutul meu,/ Fie ca 67 Marin Mincu s-a referit, cu termenul de „experimentalism”, în direcţia poeziei Acesta implică mai întotdeauna scenariul unei experienţe agonale, de limită, relevând modul în care omul îşi 7 investeşte fiinţa în efemer sau în etern Masiva investiţie de fiinţă determină însăşi gravitaţia lumii, căzute sau restaurate De participare depind însăşi imaginea lumii, coloritul ei spiritual, transparenţa sau opacitatea spaţiului, natura relaţiei dintre subiect şi obiect, ajungând până la calitatea proprie materiei, căci poate exista şi o materie înduhovnicită Poezia nu are altă cale să exprime această fenomenologie, decât concretizând, particularizând, individualizând la infinit, 8 provocând omul la reacţie personală, la alegere, la anticipare şi înnoire sensibilă În acest context, spiritul matematic nu poate guverna poezia, ci rămâne să fie, posibil, doar un moment în desfăşurarea ei Din partea poeticienilor s-a reproşat, de altfel, gândirii matematice, că e un tip de gândire în care tragicul, dramaticul nu-şi află loc Ideea de valoare, afirma Petre Ţuţea, tulbură ordinea matematică a lucrurilor Deşi călăuzit de intuiţia sa specifică, prin care poate produce idei noi, spiritul matematic rămâne, totuşi, subordonat principiului metodologic al cantitativizării Aceasta înseamnă că el surprinde acea parte din existenţa obiectivă care se cuprinde în generalitatea calculului, care răspunde operaţiilor uneori surprinzătoare de generare a calculului, speranţei de a descoperi secrete şi modele/structuri matematice cu aplicaţie în înţelegerea universului Însă aceste structuri matematice sau formale nu deţin, ele însele, taina viului, a ţesăturii dialogice a realităţii O critică a structuralismului din perspectivă creştină a adus părintele Ghelasie Gheorghe El porneşte de la ideea că puterea cauzală, care ţine în viaţă structurile fizico-chimice ale corpului este sufletul, la rândul lui susţinut de pecetea chipului lui Dumnezeu, pecetea Logosului divin Astfel, el aşază chipul, sufletul şi mişcarea lăuntrică a fiinţei înaintea devenirii structurale, ca pe o cauză Ca urmare, mistica – din care emană poezie – e opusul unei gândiri ce operează prin desfăşurare, prin construcţie şi deconstrucţie structurală, cărămidă cu cărămidă, şi, în final, atomizantă Trăirea mistică îşi exercită un impact auroral unic, fiind expresia unei conştiinţe integrate Temeiul acestei cunoaşteri mistice e viaţa duhovnicească şi floarea curăţiei ei Părintele Ghelasie întemeiază în conştiinţa mistică morala, privind-o ca pe o conştiinţă a apartenenţei la propriul chip cu deschiderea către alteritate pe care acesta o are în sine Originarul este în noi, nu este un produs al evoluţiei structurale, nu cunoaşte alterarea (transformarea în opusul său) şi e recuperat prin rememorarea tainei originilor, printr-o atitudine liturgică *** Ordinea în matematică şi ordinea în poezie au, în primul rând, un punct comun, gândind din perspectiva simţului comun Matematica, de pildă, prin ordine şi simetrie, a inspirat dintotdeauna simţul frumosului Găsirea de regularităţi fascinează omul, pentru că astfel se simte izbăvit de haos, de aleatoriu, şi poate acţiona coerent asupra realităţii Arhitectura matematicii viitorul meu să răsară strălucitor/ Cu speranţe proaspete de la tine şi dinspre ale tale!” (Edgar Allan Poe) 7 „Ochii mei de pe-acum ating colina-nsorită,/ luând-o cu mult înainte pe drumul pe care-am pornit / Aşa suntem cuprinşi de ceea ce nu putem cuprinde; / are o lumină lăuntrică, chiar de la depărtare –// şi ne întregeşte, chiar dacă n-o atingem,/ în altceva, care, abia simţit,/ deja suntem; un gest flutură spre noi/ răspunzând propriului nostru semn / însă ceea ce simţim este vântul în faţă” (Rainer Maria Rilke) 8 „Deşi mult este luat, mult rămâne; şi cu toate că / nu mai suntem acum în puterea care odată/ mişca pământul şi cerul, ceea ce suntem, suntem, –/ un caracter liniştit de inimi eroice/ slăbite de timp şi încercările vieţii, dar cu voinţă întărită/ spre a năzui, a căuta, a afla şi a nu ceda” (Alfred, Lord Tennyson) 68 contemporane, elaborată de grupul Bourbaki, se fundamentează pe triada: structură de grup, de ordine şi topologică Din aceste structuri-mamă derivă, prin diferenţieri sau combinări, varietatea de structuri matematice particulare Un cercetător afirma că structura operatorie în matematică posedă, ea însăşi, o putere de transformare şi de deschidere, care e aptă în mod natural să construiască obiectele experienţei Concluzia e că matematica nu e divergentă gândirii naturale Jean Piaget a remarcat analogia dintre structurile inteligenţei şi cele pe care se axează demersul logico-matematic S-a vorbit de caracterul riguros şi fecund al matematicii, larg aplicată în domeniul ştiinţelor exacte, în contrast oarecum cu caracterul fecund, dar neriguros, al cunoaşterii experimentale Această rigoare a matematicii şi, totodată, fecunditatea ei, înţeleasă în ultimă instanţă ca aplicabilitate, ca adecvare la experienţă, l-a impresionat mult pe Ion Barbu Programul de la Erlangen a dat prin Felix Klein o definiţie a doctrinei matematice, care a fost valorificată de Ion Barbu şi în calitate de gânditor şi poet E vorba de teoria invarianţilor unui anumit grup de transformări Transpusă în filosofie, această concepţie oferă o posibilitate unică, spune Barbu, de a trata şi de a apropia doctrine în aparenţă distincte Idealul constă în „a trage punţi între regiuni înalte, în aparenţă necomunicabile” Există un mod abstract de a gândi în clase izomorfe, pornind de la un principiu de echivalenţă discret Fondul programului de la Erlangen constă în a face ordine în tabloul lumii, format din imagini izolate, în a include în familii izomorfe doctrine identice în esenţă, nu în aparenţă Pentru a fi mai pe înţeles, iată: în matematică se vorbeşte de transformări Clasificarea lor e legată de noţiunea de invarianţă, adică de stabilirea acelor calităţi ale figurii care rămân neschimbate după transformări Astfel, există transformări care păstrează distanţa, unghiul, dreapta, continuitatea, forma etc vedem şi în poezie, la Barbu, cum imaginile poetice se transformă cu conservarea unui substrat invariant, ca şi când ar fi variaţiuni pe aceeaşi temă Semnificaţia spirituală e că proliferarea senzorială nu trebuie să acopere „logosul” Multiplicarea figurativă, adesea, dăunează transparenţei unui mesaj originar şi stării de contemplaţie Acest domeniu înalt este legat de etică, de adierea Binelui, fiind descris de Barbu ca un „univers de semne şi curăţii” Ermetismul lui Barbu poate fi făcut accesibil dacă vom înţelege puterea ideatică autonomă pe care el i-o atribuie fiecărui cuvânt care ajunge să comunice prin sine despre sine, fără ajutorul 9 conotaţiei Orice cuvânt vine din origine, din lumea esenţelor El e misterios şi bogat în semnificaţii dintru început De pildă, cuvântul „om” e investit dintru început cu acel sens tainic care, în alt tip e poezie, se regăseşte doar într-un şir lung de combinări conotative S-a spus, astfel, despre opera lui Ion Barbu, că e deschisă cu univocitate (prin denotaţie) Barbu a elogiat anti-mimetismul lui Platon în materie de artă Acest antimimetism profesat l-a făcut pe Platon să-i laude pe matematicieni, care, spune el, chiar atunci când lucrează cu figuri, se gândesc la altceva, la idei Obiectul trebuie reconstituit în sens ideal – acesta era mesajul lui Platon Idealitatea ne eliberează de accidentul variaţiilor iluzive cu care ne amăgeşte realitatea Logosul creştin diferă de conţinutul termenului grecesc În creştinism, „Cuvântul S-a făcut trup” În loc de Logosul-Idee apare Logosul-Persoană Persoana e un întreg în sine care face parte dintr-o familie supracosmică şi cosmică, şi nu poate fi redusă la număr, la un obiect de cunoaştere abstractă, prin intermediul claselor de echivalenţă Persoana e un subiect 9 „Problemele pe care le ridică definirea cuvântului nu-l împiedică să aibă, ca entitate, o realitate concretă şi vie” (Jakobson) 69 0 comunional, neclasificabil în ceea ce are ea mai propriu1 Orice act al ei e unic şi irepetabil, având pondere valorică în concret şi în timp De aceea, chipul ei este reţinut iconic, în orientarea 11 sa dialogică, totodată în particularul şi în esenţialul lui O putem gândi abstract, dar nu putem face abstracţie de ea în nici un moment Astfel Dumnezeu-Cuvântul nu doar se pronunţă, ci e Persoană În lume nu lucrează doar un principiu, ci lucrarea iconomiei divine este personală Dumnezeu a creat lumea din nimic, prin voinţa Sa totală, infinită, fără a fi limitat de haos, sau de o materie preexistentă, refractară A creat lumea frumoasă, bună, astfel încât, aceasta nefiind numai guvernată, ci creată, tot ceea ce există are o raţiune indestructibilă şi o frumuseţe ascunsă şi merită să fie salvat… S-a afirmat că există două atitudini fundamentale ale omului primitiv: abstracţia şi intropatia, atitudini analizate de Lucian Blaga şi de Wilhelm Worringer Blaga a afirmat că la primitivi abstracţiunea (v desene rupestre stilizate şi cu ornamentică) are o funcţie estetică, iar intropatia (însufleţirea magică sau ocultă a lumii, v animismul) are o funcţie cognitivă (ţinând de magie, de interacţiunea cu realitatea) La omul civilizat, dimpotrivă, abstracţia joacă un rol intelectual, iar intropatia (v personificarea) un rol estetic Aşa-zisa desvrăjire a lumii (Mircea Eliade) o dată cu creştinismul a contribuit la această mutaţie De la magie s-a trecut la simbolul 12 artistic, imaginea naturii fiind eliberată de sub presiunea forţelor oculte ce o tulburau Într-o astfel de lume îşi fac loc şi îşi cunosc dezvoltarea matematică şi cunoaşterea ştiinţifică Cu viziunea sa antiocultă, creştinismul se află la originea ştiinţei moderne, nefiind, însă, responsabil de excesele scientismului *** Simţul comun opune poezia matematicii, în sensul în care matematica este considerată o ştiinţă a cantităţii, iar poezia, dimpotrivă, un mod de raportare la participare, la valoare, la calitate, la universul sufletesc Matematica foloseşte, pe de altă parte, limbajul abstract, formalizat, pe când poezia recurge la limbajul natural, şi, mai mult, la valenţele lui conotative, 13 creatoare de sens, cu care surprinde individualul, unicul, neobişnuitul, atipicul, posibilul, 10 „Ce este numele meu pentru tine? Va pieri: / un val care s-a rostogolit doar pentru a atinge/ cu un pleoscăit solitar o plajă îndepărtată; sau în noaptea plăsmuită un ţipăt // Va lăsa o urmă fără viaţă/ între numele de pe carnetele tale de însemnări: desenul/ unei pietre de mormânt prinse în mrejele/ unei insondabile limbi // Ce este atunci? Un trecut adormit de mult,/ rătăcit în graba viselor pale,/ nu va arunca peste sufletul tău/ razele tandre şi pure ale Memoriei / Dar dacă o întristare ajunge la tine/ murmură numele meu cu suspine şi spune-i/ tăcerii: «Amintirea este adevărată – acolo unde locuiesc bate o inimă»” (A S Pushkin) 11 „Această mână vie, acum caldă şi-n stare/ de cea mai sinceră îmbrăţişare, dacă ea ar fi rece/ şi în tăcerea de gheaţă a mormântului,/ în aşa fel ţi-ar bântui zilele şi ţi-ar înfrigura nopţile de visare,/ încât ţi-ai dori ca propria inimă să se golească de sânge/ ca în vinele mele iarăşi să curgă viaţa rumenă/ şi să ai cugetul liniştit – uite-o, aici este –/ o ţin întinsă spre tine” (John Keats) 12 „Totul înfloreşte fără nici o oprelişte;/ dacă în locul culorilor ar fi voci,/ o incredibilă simfonie s-ar naşte în inima nopţii” (Rainer Maria Rilke) 13 „Esenţialul în poezie se află pentru Kavafis – ca şi pentru Aristotel în vechime – în problematica adevărului şi a posibilului”, remarcă Gheorghe Crăciun, în „Aisbergul poeziei moderne” Poezia sa propune o „experienţă ipotetică”, accesibilă şi altor persoane în afară de autor Întrepătrunderea între realitatea istorică şi cea imaginată are loc, astfel, în beneficiul valorilor umane perpetue Poezia lui Kavafis – ni se spune – reorganizează fragmentaritatea conglomeratului de informaţii, experienţă şi gânduri, scoţându-le din uitare, reformulându-le şi căutând „vechiul rost pentru a le putea acorda în final un sens” 70 umanul cu potenţialităţile lui Să ne gândim la fizicianul Erwin Schrödinger, care s-a referit la ceea ce el numea misterul calităţilor senzoriale (qualia), întrebându-se ce este galbenul, verdele, caldul, plăcutul, delicatul la atingere ş a m d El rezerva acest domeniu intuiţiei calitative, apanajul poeziei Trebuie să dezamorsăm, întrucâtva, naivitatea simţului comun De ce?, ne întrebăm Se ştie că matematica este un limbaj mult folosit în ştiinţele fizice Chiar acest fapt conduce la unele confuzii, şi anume: ignorarea diferenţei între ştiinţele naturii, în general, şi matematici în special Astfel, se ajunge să se creadă că şi cunoaşterea matematică este un mod de a reflecta realitatea exterioară dată, prin descoperirea unor entităţi, modele şi legi, structuri invariante etc , ulterior confirmate de experienţă Ne întrebăm: este cunoaşterea matematică o cunoaştere pur obiectivă, reflectantă, în care subiectul face abstracţie de sine? Mulţi cercetători au răspuns negativ şi au afirmat că, dimpotrivă, matematica se apropie mai mult de poezie decât de fizică, având o com- ponentă creativă De pildă, Gyorgy Lukacs a arătat că, până la un punct, obiectul matematicii cât şi al poeziei nu este universul obiectiv şi material dat, ci un univers sau universurile posibile, lumile ideale, adică lumile existente în spirit ca proiecţii ale imaginabilului Criteriul de existenţă al acestor universuri este coerenţa internă Deci, după ei, asemănarea fundamentală între poezie şi matematică este, în primul rând, reflexivitatea acestor căi de cunoaştere, faptul că ele nu dau doar informaţii despre lumea exterioară, ci sunt imagini ale spiritului uman şi ale posibilităţilor lui, între ele aflându-se şi capacitatea omului de a media între inteligibil şi sensibil, prin logosul său cuprinzător Tocmai în acest sens, psihologia contemporană a introdus conceptul de experiment mintal, cu referire la funcţia matematicii de reconstrucţie în spirit a realului În această ipostază, matematica actualizează potenţialul de noutate şi de inovaţie al raţiunii umane În acest punct se aseamănă cu o creaţie, fapt pentru care s-a vorbit de o asemănare între geneza ideilor ştiinţifice şi a celor artistice În ce priveşte deosebirile dintre matematică şi poezie, ele sunt clare: poezia are în vedere o lume prin om şi pentru om, o lume umanizată, ea caută sensul existenţei, e o cunoaştere participativă, se raportează direct la existenţă şi nu prin medierea unui limbaj formal, fapt pentru care procedeul folosit e, în mod esenţial, descrierea Şi în ştiinţă se petrec fenomene similare, cu o modalitate descriptică de abordare a ideii, în momentul în care ştiinţa se raportează la fenomene unice, nerecurente, cum sunt originea universului şi a omului, prin aşa-numite naraţiuni ştiinţifice Fiind o cunoaştere participativă, poezia presupune o critică a participării, legătura dintre poezie şi credinţă implicând analiza a ceea ce este natura umană Mai mult, poezia se interesează de sensul şi valoarea a ceea ce este numit „natural” Sfântul Grigorie de Nyssa a identificat sentimentul de natural cu orientarea participării umane la bine sau la rău În acest sens, se poate vorbi de o familiaritate cu binele, dar şi de o familiaritate cu răul a omului, de o înstrăinare de bine şi de o natură scindată, dedublată a omului, în urma căderii Este o natură al cărei logos se manifestă în mod acoperit, marcată fiind de logica antagonistă a căderii Vedem bine că problema naturalului este dificil de tranşat, chiar imposibil de tranşat, printr-o pretinsă „atitudine naturală”, ce face abstracţie de această înstrăinare de condiţia originară a omului şi a naturii În creştinism, se vorbeşte de o pseudonatură pe care şi-o asumă omul Problema cu care se confruntă omul secularizat este până unde se poate împinge familiaritatea cu răul, în ce fundătură se ajunge, punct în care iconomia dumnezeiască poate dărui omului, ca pe o ultimă cale de întoarcere, conştiinţa înstrăinării extreme de sine Poezia care se scrie în genere astăzi este una a omului îndepărtat de Dumnezeu, ignorant cu voie în ale 71 Revelaţiei şi extrem de scindat Poezia visceralului, a cinismului, trivialului etc frizează întot- 14 deauna agonia şi absurdul Rămâne, chiar şi în această situaţie limită, ca omul să aleagă După cădere, universul s-a polarizat între moarte şi viaţă, iar eticul s-a rupt de estetic, de aici statutul extrem de ambiguu al artei Din această perspectivă, se consideră de către unii că binele binele ar fi ceva nenatural, opus plăcerii, desfătării în clipă şi frumuseţii în clipei Ori ceea ce creştinii înţeleg este faptul că, în modul cel mai natural cu putinţă, prin însăşi natura sa 15 originară, frumosul e unit cu adevărul şi cu binele, în Persoana Logosului Divin Mai mult decât atât, materia şi trupul sunt recuperate în creştinism şi formează o unitate valorică, personală, împreună cu sufletul, unitate pecetluită de chipul lui Dumnezeu De aici, importanţa Revelaţiei Ea ne ajută să redobândim acel simţ pierdut al filiaţiei, al naturii originare, al 16 împărtăşirii dumnezeieşti prin care se curmă rădăcina sentimentului uman de înstrăinare Prin entităţile, modelele şi legile sale, cunoaşterea matematică proiectează, într-adevăr, imaginea unei lumi închise, care se prezintă de sine stătătoare, ca în faţa unei unice conştiinţe anonime şi impersonale, ce se poate dispensa de sens şi face abstracţie de reacţiile particulare şi trăsăturile unice ale omului, care nu are, aparent, nevoie nici de om, nici de Dumnezeu, ceea ce Mikel Dufrenne numea existenţa pentru nimeni Însă, cât priveşte legătura dintre ştiinţă şi credinţă, ne interesează o afirmaţie făcută de Albert Einstein, anume că geneza ideii ştiinţifice are la bază un sentiment de urgenţă, la nivel spiritual şi afectiv, prin care se prefigurează o descoperire, prin fuziunea cu obiectele experienţei E ca şi când logosul din lucruri e cuprins în om şi opera de a-l pune în lumină ajută universul însuşi să ajungă la sens Paradoxul subiec- tivităţii umane, după cum afirma Alexei Nesteruk, e tocmai acela că omul e parte din univers şi cuprinzător al universului, al raţiunilor sale (logoi) De altfel, matematica, ca o expresie a logosului creaţiei, a fost pusă de antici ca principiu al armoniei şi binelui ce guvernează cosmosul şi-l smulge din haos, limitându-l pe acesta din urmă Iată cum, din vechime, matematica apare unită cu o intuiţie etică şi cu o intuiţie estetică, în sensul teleologic al iconomiei divine Un important mesaj al părintelui Ghelasie de la Frăsinei este acela că antropologia sub semnul iconicităţii este o viziune care uneşte hermeneutic paradigmele aparent opuse constituite de ştiinţele exacte, pe de o parte, şi ştiinţele umane, pe de alta, în sensul în care materia şi spiritul stau, ambele, sub semnul iconicităţii şi noi trebuie să gândim existenţa pe verticală, în unităţi sau integralităţi de viaţă, care înglobează toate nivelele existenţei într-un câmp global al comunicării, al darului şi orientării spre un sens major, care este participarea la Logosul Divin, la iubirea Sfintei Treimi Taina Întrupării este centrală în creştinism, este cheia hermeneutică a unui „corp” deschis şi integrativ de cunoaştere, în care fiinţa omenească poate realiza o înaintare infinită (epectază), în calea ei spre împlinire 14 „Cu timpul ne cuprinde o apă generală fără adânc şi fără suprafaţă” (Gellu Naum) 15 „Copilaşul Hristos este direct şi înţelept,/ El pune bătrânilor întrebări aflate – pentru toţi copiii –/ sub ape curgătoare, sub umbrele aruncate pe lacuri/ de arbori înalţi ce caută spre pământ, vârstnici şi noduroşi / Descoperite numai ochilor de copil, negrăite –/ întrebări în care răsună o muzică gravă a singurătăţii / Iar copilaşul Hristos continuă să întrebe/ şi bătrânii nu răspund nimic, şi cunosc/ numai dragostea pentru El” (Carl Sandburg) 16 „Şi paradisul şi calvarul/ într-un acelaşi loc – gândim – erau,/ asemeni, crucea lui Hristos şi pomul lui Adam / În mine se-ntâlnesc cei doi Adam – Tu, Doamne, află-i/ spre mine căutând: şi-aşa cum faţa mi-e scăldată/ de-a primului sudoare, fie ca sângele celui de pe urmă/ să-mi învăluie sufletul” (John Donne); „Inima nu poate gândi un mai mare devotament/ decât cel de a fi ţărm pentru ocean –/ când arcul unui gest îl păstrezi neschimbat,/ parcurgând o nesfârşită repetare” (Robert Frost) 72 Teologia întrupării naşte icoana Iconicul valorifică euharistic materia Prin asta înţelegem chiar şi cel mai umil element al naturii, care suspină după şi e cuprins în transfigurare Nimic nu rămâne în afară Chipul lui Dumnezeu – fie şi „prezent în absenţă” – nu e nicăieri absent, e atotcuprinzător şi discret infiltrat în cutele existenţei Acest principiu hermeneutic dezvăluit de icoană prin prisma Întrupării coincide, de fapt, pe fond, cu demersul artistic autentic, a cărui aspiraţie fundamentală e să pună în lumină şi să valorifice, într-un fel sau altul, lucruri căzute în 718 uitare, firave umbre1, unghere ascunse, nevizitate de om, ale existenţei În „Semnificaţia metafizică a culturii” (în „Trilogia culturii”), Lucian Blaga a polemizat cu iconoclasmul, afirmând că poezia, şi în general arta, autentică, se fereşte atât de ceea ce el numeşte transcendentomanie, cât şi de imediatomanie, locul existenţial şi valoric al poeziei nu este nici spiritualismul descărnat, nici materialismul, ci, la mijloc de ele, iconicul, subiectivitatea 19 întrupată Astfel, revelaţia şi credinţa sunt temeiul simţirii poetice naturale, care se exercită în 20 respectul valorii artistice autentice, şi care are intuiţia originarului unită cu cea a eshatologicului Lucian Blaga a demontat, astfel, iluzia că poezia „imediatului” şi a „instinctului” este opera unui principiu al adecvării la realitate care se opune selecţiei Mulţi poeţi mizează în mod naiv că surprind realitatea în miezul ei, fără a trece prin selecţie Blaga a demonstrat, însă, că selecţia există la orice nivel Transcendentomania şi imediatomania apar, astfel, ca două tendinţe extremiste ale spiritului dăunătoare actului artistic Prima ignoră natura, conducând la iconoclasm, cea de-a doua ignoră pe Dumnezeu şi se concentrează pe captarea imediatului, conducând la dezagregare stilistică şi anarhie spirituală Este oare imediatul un extract pur? Sau, mai curând, nu te poţi sustrage unui mod de a fi în spirit, determinărilor acestuia? Idealul este reconcilierea cu Dumnezeu şi cu natura, dat fiind că destinul specific uman se desfăşoară „între” natură şi Dumnezeu, ca o 21 „cruce” a întâlnirii cu finalitate euharistică Trebuie adăugat că, fără comunicarea şi oglindirea reciprocă între natură şi om, poate avea loc o reflectare a „chipului omului” ca într-un labirint de oglinzi deformat Faptul amintit se poate, desigur, fructifica artistic, se poate exploata în mod reuşit prin sugerarea unei conştiinţe 17 „dincolo de ceea ce ştiu şi pot pune în practică se înalţă ceea ce nu ştiu şi nu pot pune în practică şi dincolo de ceea ce nu ştiu şi nu pot pune în practică vă ridicaţi voi firave umbre” (Virgil Mazilescu) 18 „Când voci delicate se sting, muzica/ vibrează-n amintire,/ când se-ofilesc violete suave, miresmele dăinuie-n simţul de ele însufleţit / Frunzele de trandafir, când risipită-i floarea,/ pentru culcuşul celui drag sunt strânse,/ aşa şi gândurile tale, după ce-ai dispărut/, fi-vor aşternut de odihnă dragostei înseşi” (Percy B Shelley); „O floare – ofilită, lipsită de mireasmă,/ uitată pe o filă – o văd/ şi sufletul meu într-o clipă se trezeşte,/ plin de o reverie indefinită // Când a dat în floare? În primăvara asta? Mai înainte?/ Cât a durat? Unde a fost culeasă? De către cine?/ De mâini străine? Sau familiare?/ Şi de ce a fost pusă aici, ca într-un mormânt?// Spre a-nsemna o întâlnire delicată?/ O despărţire de cineva drag?/ Sau doar o plimbare, în singurătate şi linişte,/ în umbra pădurii? Sub soarele câmpiei?/ Este oare ea vie? Îi este el încă alături?/ Unde-i refugiul lor la această oră?/ Ori s-au spulberat deja amândoi/ precum această floare de neînţeles?” (A S Pushkin) 19 Omul apare ca o „Cruce vie a Hotarului de Taină” între Dumnezeu şi creaţie, în care acestea se întâlnesc şi se împărtăşesc, ar spune părintele Ghelasie 20 Cuvântul poetic tinde să redea „raţiunile plasticizate” (Pr Dumitru Stăniloae) ale naturii originare, recuperată prin iubire: „Eu stăteam la o margine a orei,/ tu – la cealaltă, / ca două toarte de amforă (…) Cuvintele se roteau, se roteau între noi, / înainte şi înapoi, / şi cu cât te iubeam mai mult, cu atâta repetau, / într-un vârtej aproape văzut,/ structura materiei de la-nceput” (Nichita Stănescu) 21 În fapt, o regăsire, în Hristos cel înviat, a Trupului pierdut al comuniunii: „nu nicidecum în poezie Iisus nu e pe cruce în cuie bătut ci poemul chiar în miezul poemului e în cuie bătut pe trupul lui Iisus” (Nicolae Tzone) 73 acute a înstrăinării sau dezbinării interioare Căci, în cele din urmă, înstrăinarea de natură se prelungeşte inevitabil în înstrăinarea de propriul trup, cu ruptura aferentă între suflet şi corp Tocmai condiţia euharistică a naturii purtătoare de „logos” îi permite acesteia să catalizeze reacţiile interioare ale omului, redând, în acest context, conştiinţei, în mod misterios, o orientare iconică, prin care îşi poate intui şi accesa „memoriile originii”, bogăţia potenţelor propriului „chip”, capacitatea de relaţionare cu Dumnezeu Menirea poeziei nu stă în a „trage de imagini” ca într-un exerciţiu obstinat de „culturism al imaginii” Contează foarte mult reuşita selecţiei în artă pentru a transmite sau recepta o viziune mai cuprinzătoare, parcursă după un „fir roşu” al „simţirii înţelegătoare” De aceea, postmodernitatea, cu verva sa de experienţă şi experimentări, de noi cuceriri şi răsturnări surpriză, de permutări inedite între centru şi periferie, cu căutarea ferventă de artificii şi nişe, cu apăsarea pe pedalele acceleraţiei în foamea insaţiabilă de schimbare, tânjeşte secret după un fond de tip clasic pe care creaţia artistică să se aşeze ca într-un palimpsest, altfel spus, după un fond de statornicie şi stabilitate a viziunii care să „gireze” simţul selecţiei poetice, spre a se evita 22 manierismul facil, aleatorismul, deconstrucţionismul dus până la mortificarea textului În filosofia lui Blaga, „stilisticul” este contrapus „manieristicului” Stilul trimite la o matrice spirituală adâncă, cu rezonanţe infinite şi orizont deschis Stilul e o putere formativă care exprimă un aspect spiritual, e un principiu spiritual superior care reglează selecţia Am putea spune, în sens creştin, că stilul ţine de categoriile profunde ale conştiinţei, expresie a „infinitului 3 întrupat”2 Manierismul, în schimb, se cantonează în formalism şi determinism, ducând la o îngustare a orizontului până la închiderea lui Înseamnă a te fixa numai asupra unei părţi din întreg, presupune dominaţia şi absolutizarea unui aspect ignorând adâncimea de fond, cauză a oricărei manifestări Manierismul se opune deschiderii infinite, irumperii semnificaţiei şi lavei revelaţiei, îngheaţă într-o formă (schemă), apelează la epurări lingvistice Este, de asemeni, interesant ceea ce rezultă din experienţele cvasi-formale ale literaturii Chiar dacă se ajunge, ducând la extrem o tendinţă antimetafizică, sau deconstructivistă, la combinaţii ce par a nu avea nici un sens, la un anume grad de aleatorism în asocierile libere ce respectă, totuşi, mai mult sau mai puţin, condiţiile generării estetice, se poate remarca, în aceste cazuri, faptul că fenomenul estetic se produce ca şi cum ar exista o „radiaţie de fond” a cuvântului Aşa cum se spune despre chipul lui Dumnezeu că nu poate fi şters din fiinţa umană, oricât de acoperit şi umbrit ar fi, cuvintele nu încetează să răspândească o strălucire logosică Chiar în unele experimente deconstrucţioniste duse la limită, până la o aparentă anulare a sensului, vedem capacitatea regeneratoare a limbajului, care are tendinţa să reconstituie sensul, plecând de la rădăcina de nesmuls a holonului semantic care este cuvântul 22 Teoria mutaţiei valorilor estetice, aşa cum o înţelegea Lovinescu, spunea ceva în genul următor: prin evoluţia sa socio-istorică, omul se schimbă în ce priveşte preferinţele sale culturale, sociale, comportamentale ş a m d În spaţiul culturii, regula e aceeaşi: valorile estetice se perimează şi suferă mutaţii, devenind valori istorice Deşi această concepţie spune un adevăr, nu atinge totuşi paradoxul uman al eternei reîntoarceri Postmodernismul însuşi recunoaşte în omul de azi nostalgia clasicismului şi pe cea a romantismului, tendinţa retro-valorizării de tip cultural şi religios, printr-un fel de redescoperire a valorilor tradiţionale şi chiar prin revenirea la simplitatea mesajului După Evanghelie, fiul rătăcitor şi-a cunoscut părintele cu adevărat abia după revenirea sa acasă Astăzi, mai mult ca oricând, poezia e căutată ca o experienţă a omului întreg, nu exclusiv a literatului, a specialistului Punem în joc sufletul nostru pentru a scrie un vers 23 „Cum să mă-nşurubez în aer, pământule?/ Cum să m-arăt din unghiul, al privirii, gândule,/ Cu ce e mai puţin din mine dat pieirii?” (Nichita Stănescu) 74 Supraraţionalul nu poate fi, astfel, distrus, la nivelul limbajului artistic, ci răzbate prin pătura de iraţional ce poate face, la un moment dat, inaparent sensul Aceste experimente devin, o dată în plus, cu sau fără voia autorului, mărturii cu privire la taina dumnezeiască a cuvântului, mai precis a peceţii indelebile a Ipostasului Cuvântului, pecetea chipului lui Dumnezeu în fiinţa şi conştiinţa umană, în limbajul omenesc Florin CARAGIU, Mihai CARAGIU Bibliografie Barbilian, Dan, „Situarea axiomaticei”, în „Axiomatica mecanicii clasice” (curs litografiat), Universitatea din Bucureşti, 1942 Barbu, Ion, „Evoluţia poeziei lirice după Eugen Lovinescu”, ed Ideea Europeană, An IX (209), 1927 Blaga, Lucian, „Trilogia culturii”, ed Humanitas, 2011 Crăciun, Gheorghe, „Aisbergul poeziei moderne”, ed Paralela 45, 2009 Dufrenne, Mikel, „Fenomenologia experienţei estetice”, ed Meridiane, 1976 Dufrenne, Mikel, „Pentru om”, ed Politică, 1971 Dufrenne, Mikel, „Poeticul”, ed Univers, 1971 Gheorghe, Ghelasie, ierom , „Dialog în Absolut”, ed Platytera, 2008 Gheorghe, Ghelasie, ierom , „Memoriile unui isihast” (vol I, II), Platytera, 2006 Grigorie de Nyssa, sfântul, „Scrieri”, Partea I-a, Col P S B , ed I B M al B O R , 1982 Hartmann, Nikolai, „Esthetik”, Berlin, 1953 Lukacs, Gyorgy, „Estetica”, ed Meridiane, 1972 Mandics, Gyorgy, „Gest închis”, ed Eminescu, 1989 Marcus, Solomon, „Din gândirea matematică românească”, ed Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1975 Mavrodin, Irina, „Poietică şi poetică”, ed Univers, 1982 Maxim Mărturisitorul, sfântul, „Ambigua”, ed I B M al B O R , 1983 Mărgineanu, N , „Psihologie, logică şi matematică”, ed Dacia, 1975 Mincu, Marin, „Hermetism şi obscuritate”, în „Critice II”, ed Cartea Românească, 1971 Muşina, Alexandru, „Poezia Teze, ipoteze, explorări”, ed Aula, 2008 Nesteruk, Alexei, „Universul în comuniune”, ed Curtea Veche, 2008 Ogodescu, Simion Doru, „Persoană şi lume”, ed Albatros, 1989 Pârvu Podgoreanu, „Curs de filosofie Teoria Cunoaşterii”, Universitatea din Bucureşti, 1975 Read, Herbert, „Imagine şi idee”, ed Univers, 1970 Stăniloae, Dumitru, pr , „Teologia Dogmatică Ortodoxă” (vol I, II, III), ed I B M al B O R , 1997 Worringer, Wilhelm, „Abstracţie şi intropatie”, ed Univers, 1970 75 76 rdinea Trupului şi/în Sfera Juridică – lectura unui jurist Dreptul este o rază de bunătate şi de prudenţă divină Jean Bodin Ordinea Trupului şi/în sfera juridică, autor Marius Dumitru Linte, este una dintre lucrările despre care îndrăznesc să afirm, într-un limbaj specific juridic, că nu se va putea „perima” niciodată Caracterul său inepuizabil rezultă, din cel puţin două aspecte În primul rând, prin problematica ridicată, pe care autorul o transpune în ecuaţia persoană-identitate- drepturi ale omului-dreptate, ea este, rămâne şi va fi mereu actuală În al doilea rând, cartea nu se adresează unei sfere limitate de cititori, ea putând fi lecturată deopotrivă de teologi, filosofi, jurişti, politicieni şi nu numai Având în vedere calitatea mea de practician al dreptului, am lecturat cartea lui M D Linte lăsând, cu prioritate, lumina profesiei pe care o exercit să mă ghideze printre paginile sale De aceea, analiza pe care o voi face volumului Ordinea Trupului şi/în sfera juridică va fi nu din perspectiva juristului – teoretician al dreptului, cum s-ar putea crede la prima vedere (având în vedere că lucrarea ţine (şi) de resortul filosofiei dreptului), ci din perspectiva subtilă şi, poate, mai dificil sesizabilă la prima lectură a cărţii – a juristului care „aplică” dreptul Întâi de toate, trebuie să recunosc faptul că am remarcat, cel puţin în ultimii ani, orientarea covârşitoarei majorităţi a autorilor de carte juridică spre concretul dreptului, spre aplicarea lui exclusiv în caz de litigiu, la „speţa” dedusă judecăţii Această orientare restrânsă şi/sau restrictivă a juriştilor, deşi născută dintr-o reală cerinţă a vieţii juridice româneşti, nu poate fi, însă, şi suficientă practicianului societăţii contemporane Nu trebuie uitat că realitatea juridică este parte componentă a realităţii sociale, iar dimensiunea juridică a societăţii este o realitate care intră în spectrul de preocupare nu numai al dreptului, cât şi al altor componente ale ştiinţelor sociale cum sunt istoria, sociologia, etica, politologia Pe de altă parte, trebuie avut în vedere şi faptul că dreptul nu este numai ştiinţă (adică un ansamblu de noţiuni, concepte şi principii care explică dreptul), ci şi tehnică şi artă Dreptul este şi o tehnică a convieţuirii umane (alterum non laedere), dar şi o artă – atât a legiuitorului care trebuie să ştie să selecteze din ansamblul trebuinţelor sociale pe acelea care răspund unor nevoi reale, cât şi a judecătorului care trebuie să aplice legea în conformitate cu litera şi spiritul ei şi potrivit cu multitudinea împrejurărilor de fapt caracteristice fiecărui caz în parte Aşa fiind, am lecturat şi interpretat cartea lui M D Linte, în principal, tocmai în această dimensiune a dreptului privit ca „artă a judecătorului” Din păcate, în epoca noastră, „arta judecătorului” riscă să fie înţeleasă numai în sens strict juridic şi mai puţin moralizator (şi chiar teologic), iar activitatea de judecată tinde tot mai mult să-şi dezvolte exclusiv rolul pur sancţionator, lăsându-l în plan mult îndepărtat pe cel educativ, în timp ce rolul moralizator al justiţiei a fost redus la pronunţarea unei sentinţe Aşa fiind, nu trebuie să ne mire faptul că am 77 putea constata că în societatea de astăzi sunt din ce în ce mai puţine repere morale şi, pe cale de consecinţă, din ce în ce mai multe litigii De aceea, depinde foarte mult de noi, cei care aplicăm dreptul, să nu lăsăm să cadă în desuetudine rolul preventiv şi educativ al dreptului şi al instrumentului cu care acesta se vădeşte – justiţia Aşadar, dreptul nu poate fi privit singular; el se îmbină în principal cu teologia, cu morala În acest context, pe care, exagerând sau nu, l-aş denumi al „crizei dreptului”, cartea lui M D Linte incită, cel puţin, la chibzuire asupra acestei dimensiuni de „prevenţie” şi moraliza- toare a dreptului, reuşind să lase să se întrevadă noi perspective pentru practicianul dreptului Astfel, autorul surprinde cu deosebită fineţe legături între gândirea juridică şi cea religioasă, subliniind că miza noii paradigme în ştiinţa juridică este chipul omului în sens iconic (ceea ce explică titlul cărţii), criza subiectului de drept văzută ca şi criză a reprezentării omului în drept, o criză a identităţii personale care este, în primul rând, criza uitării originii şi a sensului hristic, a jertfei şi învierii ca expresie a asumării tămăduitoare şi transfiguratoare a crizei identităţii perso- nale, interpersonale, comunitare Aşa fiind, autorul reţine că teologia creştină poate deschide o uşă extrem de generoasă ştiinţei juridice, mai exact antropologiei juridice, şi că Biserica, ca extensie a Trupului Înviat al Lui Hristos este purtătoare în timp şi în spaţiu a ordinii şi logicii trupului Biserica susţine prezervarea autonomiei şi libertăţii persoanei şi dezvoltarea personală, recunoaşte demnitatea veşnică, dinamică a persoanei umane, prin situarea ei concretă ca ipostas unic universal-singular în permanenţa Chipului Hristic Totodată, autorul afirmă că „trupul” nu se confundă cu biologicul, ci implică şi realitatea sufletului, exprimând omul ca întreg iconizat, îmbrăcat în „transfigurarea harică” De aici şi concluzia că viaţa noastră de Creaţie are Taina filiaţiei permanente, încât tot ce nu are memoria de Fiu îşi pierde propria identitate Chipul de Fiu este „înrudirea noastră cu divinul, că avem, astfel, Fiinţialitatea de Creaţie în chipul Dumnezeiesc al Fiului Lui Dumnezeu care a asumat şi chipul de Creaţie” Transpunând aceste gânduri ale autorului în contextul despre care vorbeam la început, pot spune că practicianul dreptului trebuie să nu uite premiza de la care trebuie să pornească în înfăptuirea actului de justiţie: aceea că toţi suntem înrudiţi cu Divinul, purtând în noi chipul Dumnezeiesc (aşa se şi explică titlul cărţii: Ordinea Trupului Hristic înrudeşte cu Sine ordinea juridică) De aici derivă, între altele, principii fundamentale ale dreptului, cum sunt egalitatea în drepturi, dreptul la un proces echitabil, prezumţia de nevinovăţie, aşadar, tot ceea ce, în sens modern denumim, cu un termen generic, „drepturile omului” Practicianul mai poate descoperi în Ordinea Trupului şi/în sfera juridică şi o interesantă abordare a dreptăţii (nu numai Biblice) Astfel, autorul ne provoacă la a reflecta asupra faptului că justiţia juridică trebuie să-şi rememoreze originea în justiţia Evanghelică, redescoperindu-şi, astfel, finalitatea, sensul şi, deopotrivă, sursa fertilă Înfăptuirea justiţiei este susţinută de prezenţa Lui Dumnezeu, iar relaţia vie a omului cu Dumnezeu îl poate întări prin har pe cel care doreşte să realizeze dreptatea Mai mult, autorul relevă că Dumnezeu nu este indiferent faţă de modul cum suntem drepţi sau nedrepţi în relaţiile cu semenii, relaţiile drepte sau nedrepte faţă de semeni afectând şi relaţia cu Dumnezeu, iar relaţia noastră cu Dumnezeu are efect asupra relaţiilor cu semenii Dumnezeu este izvor al dreptăţii, dar şi revendicatorul ei şi chiar sensul ei Dreptatea nu este numai un simplu ideal uman, ci este un conţinut real al relaţionalului interuman şi al relaţiei om-Dumnezeu Autorul indică, între altele, că un creştin care lucrează în spectrul dreptăţii şi al dreptului trebuie să fie responsabil în a păstra dreptul întru dreptate, păstrând întru dreptate permanente 78 oglindiri ale dreptăţii Lui Dumnezeu De aceea, M D Linte ne invită şi pe noi, practicienii, să reflectăm la faptul că dreptatea în sens creştin nu are numai o dimensiune orizontală, socială, ci are şi o dimensiune verticală, în relaţie cu Transcendenţa, iar creştinismul nu exclude dreptatea şi dreptul Este drept că Evanghelia accentuează mai mult iubirea decât dreptatea, dreptatea este limpede însă că este necesară, dar tot la fel de limpede este pentru un om religios că nu e şi suficientă, formele dreptului fiind în interiorul acestei dreptăţi a omului nedespărţită de Dreptatea Domnului Cu alte cuvinte, arată autorul, iubirea – în sens creştin – poate transfigura dreptatea, dar nu o poate substitui sau anula; ordinea iubirii nu poate înlătura ordinea dreptăţii, ci şi-o integrează sieşi ca pe un element subordonat, aşa cum sufletul nu înlătură trupul, ci îl înalţă în ordinea sa, subordonându-şi-l În această (co)relaţie, practicianul dreptului trebuie să cuprindă iubirea în sensul larg, de voire a binelui pentru alţii, incluzând şi dreptatea, iar autorul chiar ne adresează imperativul că putem fi deopotrivă şi iubitori şi drepţi în relaţiile cu ceilalţi, şi că putem fi „drepţi după dreptate, fără să cădem din iubire” De aici conchid că dreptul, „cu faţa în oglindă” (cum în mod sugestiv intitulează Florin Caragiu postfaţa cărţii), trebuie să reflecte, în esenţă, imaginea iubirii creştine şi, deci, a izvorului a toată Iubirea (din care derivă şi Dreptatea), care este Însuşi Hristos Habent sua fata libelli! Cristina-Maria FLORESCU doctor în ştiinţe juridice 79 80 hipul Maicii Domnului în scrierile părintelui Ghelasie Dintotdeauna oamenii au cinstit-o pe Maica Domnului Evangheliile ne arată că Elisabeta a numit-o „binecuvântată între femei” (Lc 1, 42), iar cineva din mulţime s-a adresat lui Iisus cu cuvintele: „Fericit este pântecele care Te-a purtat şi fericiţi sunt sânii la care ai supt!” (Lc 11, 27) În perioada persecuţiilor, sfântul episcop Abercius din Hieropolis a scris pe piatra sa funerară despre „un Peşte dintr-un Izvor foarte mare şi curat, pe care-L pescuise o Fecioară fără 1 prihană” După libertatea acordată de împăratul Constantin creştinilor, cultul Maicii Domnului s-a dezvoltat mult, instituindu-se sărbători dedicate Ei, sărbători în care se citeau poeme de o mare frumuseţe Imnografii Bisericii au numit-o: „dumnezeu după Dumnezeu, Mireasă a Tatălui, Maică fără stricăciune a Fiului, Biserică sfinţită a Duhului, Cunună mai presus de cuget a 2 întregii făpturi”, „scara cerului pe care S-a coborât Dumnezeu, pod care treci la cer pe cei de pe 3 pământ, viţa mlădiţei celei neveştejite, Maica Mielului şi a Păstorului” Părintele Ghelasie a lăudat-o şi el în versuri pe Preacurata, scriind două acatiste: al Buneivestiri (diferit de cel clasic) şi al icoanei Maicii Domnului nezugrăvită de mână Iar expresiile folosite sunt profunde în conţinut şi minunate ca formă: „Bucură-te, Lumina care arată acum şi Soarele, o altă Facere a Lumii, că în Braţele Tale Necuprinsul încape, că la Pieptul Tău Veşnicia se Odihneşte, că Dumnezeu şi Lumea se Îmbrăţişează, Noul Chivot al Templului rezidit, Desfacerea tuturor Peceţilor, Biserică în care Intră toată Lumea” (Acatistul Buneivestiri) Dar părintele face o legătură şi cu aceste meleaguri, amintind o tradiţie care spune că unul din magi a primit de la Maica Domnului o năframă pe care era imprimat chipul Ei cu Pruncul Dumnezeiesc în braţe, ca o icoană nezugrăvită de mână Iar acest chip nezugrăvit îl au, în mod tainic, toate icoanele Celei Binecuvântate Pe această gură de rai Mioara Cerească l-a văzut pe păstorul cel bun pândit de cei răi, pe care Ea l-a înviat din moarte; adică s-a uitat spre tot omul asaltat şi biruit de patimi dar care, făcând apel la mila Ei, poate fi salvat (Acatistul Icoanei Maicii Domnului) Evlavia părintelui Ghelasie faţă de Născătoarea de Dumnezeu, concretizată şi în aceste două acatiste, n-a fost un sentimentalism superficial, ci expresia unei tradiţii carpatine care cunoaşte faptul că prin rugăciunea zilnică în faţa icoanei Maicii Domnului se deschide o uşă de taină Toţi purtătorii acestei tradiţii locale, ucenici ai pustnicului Neofit, ştiu acatistul Preacuratei 4 pe de rost şi-l însoţesc cu închinăciuni şi metanii 1 Diac Ioan I Ică jr , Canonul Ortodoxiei, 1, Deisis, Stavropoleos, 2008, p 391 2 Tropar la naşterea Maicii Domnului, alcătuit de Sf Andrei Criteanul, în Sf Nicolae Cabasila,Trei omilii, ed Icos 3 Acatistul Buneivestiri 4 Ierom Ghelasie, Scrieri isihaste, ed Platytera, 2006, p 124 81 În această icoană este atât icoana de sus – Pruncul Dumnezeiesc – cât şi icoana de jos – Maica Domnului, chip de făptură – adică sunt Dumnezeu şi creaţia împreună În viziunea ortodoxă icoana nu este simpla reprezentare a unei sacralităţi, ci este un viu al divinului, un loc de întâlnire între Dumnezeu şi om Părintele Stăniloae spune că afirmaţia sinodului VII ecumenic că închinarea acordată icoanei trece, urcă la persoana reprezentată, la prototip, nu se referă doar la o mutare benevolă a minţii de la icoană la prototip, ci că aici este implicată şi o lucrare a lui Hristos asupra celui ce priveşte icoana Lui, că se ascunde aici o 5 legătură ontologică între chip şi realitatea redată în el Părintele Ghelasie spune mai mult: iconicul în sine este descoperirea-arătarea chipului lui Dumnezeu, adică a „esenţei esenţei” Dumnezeirii Chipul este nevăzut, apofatic, dar tinde mereu să se arate prin asemănarea Sa, căci 6 Hristos S-a arătat în lume descoperind chipul lui Dumnezeu Icoana este altarul chipului căci Divinul îmbracă şi materia şi chipul reprezentat, rezultând o Supra-formă vie În acest viu de taină isihaştii se botează în moartea şi învierea mistică, purificându-se 7 mereu şi mereu prin apa ritualică a acatistului Maicii Domnului Ei încearcă să devină icoane vii, adică să-L nască mistic pe Hristos Dumnezeu nu a coborât în lume ca apoi să iasă din ea – El rămânând veşnic în ea –, de aceea creaţia are posibilitatea să-I ofere locaş-trup, creaţia restaurată numindu-se Biserică-chip al Maicii Domnului Fiind mamă a tuturor oamenilor (vezi In 19, 26, 27), Preabinecuvântata adună toate făpturile lumii create în jurul Pruncului Hristic ca pe nişte fraţi ai Săi Şi noi putem deveni fraţii Lui dacă vedem cum mereu Fiul Divin se întrupează în lume, inclusiv în noi Putem căpăta 8 o vedere de icoană a lumii, adică să o transformăm în icoana întrupării lui Hristos Mistica iconică nu este una a intelectului, căci şi mintea şi simţurile sunt doar magii din noi 9 care îngenunchează în faţa icoanei Maicii Domnului cu Pruncul Hristic în braţe În alte zone se pune accentul pe minte Sfântul Grigorie Palama, de exemplu, spune că cei care „cugetă în sine la viaţa Maicii Domnului …petrecută în Sfânta Sfintelor nepătrunsă şi râvnind ceva dintre cele de acolo şi sârguindu-se după putere să meargă acolo, îndată vor avea, şi nu departe, preafericit darul acela, al celor curaţi cu inima, de a vedea, în chip nevăzut, 10 răsplătirile firii celei nemuritoare” Aşadar Maica Domnului devine obiect al unei contemplări mentale prin gândirea la viaţa Ei, urmată de încercarea de a o imita Mai apropiat însă de mistica noastră carpatină este cazul Sfântului Maxim Cavsocalivitul, care mărturiseşte înaintea Sfântului Grigorie Sinaitul minunea Născătoarei de Dumnezeu care s-a făcut cu el: Eu „am rugat-o cu lacrimi să-mi dea harul rugăciunii minţii Într-una din zile mergând la biserica ei, cum aveam obiceiul, o rugam iarăşi cu multă şi nemăsurată căldură a inimii mele Şi acolo, cum sărutam cu dor sfânta ei icoană, îndată am simţit în pieptul meu şi în inima mea o căldură şi o flacără ce venea din sfânta icoană, care nu mă ardea, ci mă răcorea şi îndulcea şi aducea în sufletul meu o mare străpungere a inimii De atunci, părinte, a început 11 inima mea să zică înăuntru ei rugăciunea ” 5 Pr Prof Dr D Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol 3, ed IBMBOR, 1997, pp 231-232 6 Ierom Ghelasie Gheorghe, op cit , p 217 7 Ierom Ghelasie Gheorghe, op cit , p 132 8 Ibid 9 Idem, p 152 10 Sf Grigorie Palama, Omilii, vol 3, Anastasia, 2007, pp 280-281 11 Filocalia, vol 8, Humanitas, 2002, p 471 82 Pentru a înţelege astfel de fenomene, prezente şi în vieţile altor sfinţi, trebuie să pornim chiar de la crearea lumii Creaţia este darul făcut de Fiu Tatălui Fiul face aceasta din iubire faţă de Tatăl pentru ca Tatăl să fie iubit şi de creaţie Fiul îşi întipăreşte chipul Său în creaţie, creând-o pe Mama Sa 12 pentru a se naşte şi ca Fiu al lumii Specific Celei de a doua Persoane a Sfintei Treimi este naşterea; de aceea se numeşte Fiul lui Dumnezeu Iar relaţia Sa cu creaţia implică tot o naştere, cea în lume, de aceea devine Fiul creaţiei Prin Fiul, Mama ajunge să se înrudească cu Tatăl, fără a-I deveni soţie, ca în miturile păgâne Chipul lui Dumnezeu se descoperă prin chipul lui Hristos („Cine M-a văzut pe Mine a văzut pe Tatăl”, In 14, 9), iar chipul lui Hristos se descoperă prin chipul Maicii Domnului Părintele Ghelasie consideră că prima creaţie e Lumina, arhechipul Bisericii-Mamei 3 cosmice, arhechipul Maicii Domnului1 Iar Lumina întrupează toate cuvintele Logos care creează chipurile de creaţie Dacă la plinirea vremii Fecioara Maria L-a întrupat în pântecele ei pe Fiul Celui Preaînalt, la începutul timpului Creaţia-Mama Cosmică a primit cuvintele divine din care s-au născut şi se vor naşte toate făpturile Cununa acestor făpturi este omul Adam a fost creat pentru a deveni Preotul creaţiei, iar Eva, Biserica, pentru ca amândoi să slujească întrupării Fiului Aşadar Adam nu era bărbatul Evei, nici Eva femeia lui Adam, căci ei trebuiau să facă liturghia euharistică Dar prin amăgirea lor de către diavol, Adam şi-a pierdut Preoţia iar Eva a căzut din chipul de Icoană-Biserică 4 Slujirea lor a devenit un joc desacralizat în care Fiul a fost uitat1 Această cădere a oprit şi întârziat venirea lui Hristos Dumnezeu dorea restabilirea creaţiei Dar pentru aceasta avea nevoie de conlucrarea omului Şi cea care L-a atras pe Hristos spre pământ a fost Fecioara Maria Ea a adunat toată iubirea creaţiei ca să poată atrage iubirea dumnezeiască Părintele Ghelasie spune chiar că fără 15 acest maxim de iubire Fiul lui Dumnezeu nu s-ar fi coborât pe pământ Prin Preacurata, Dumnezeu şi-a găsit un adevărat partener de dialog, căci Dânsa I-a putut oferi un răspuns adecvat iubirii Lui, dăruindu-I-se total Prin puritatea Ei, Fecioara este cu adevărat „omul cel dintâi” căci Ea a fost prima şi 16 singura prin care s-a descoperit firea omenească Puterea de a lupta împotriva păcatului a fost aşezată de la început în om, însă „doar ea a întors lui Dumnezeu neatinsă frumuseţea pe care El 7 ne-a dat-o”1 Conform tradiţiei, Fecioara a petrecut 12 ani în altarul Templului din Ierusalim cu hrănire cerească minunată ca pregătire pentru coborârea lui Mesia Părintele Ghelasie consideră că 8 Sfânta Sfintelor din Ierusalim era altarul de creaţie, rol pe care-l preia Preacurata1 Fiul lui Dumnezeu reprezintă Altarul-Preoţia cosmică, iar Biserica-Mamă ce-L are pe Fiul reprezintă altarul Bisericii pământeşti Dumnezeirea S-a micşorat pe Sine, făcându-se Prunc în braţele 12 Ierom Ghelasie, Mystagogia icoanei, ed Platytera, 2010, p 152 13 Idem, p 166 14 Ierom Ghelasie, Isihasm, Dialog în Absolut, Platytera, 2007, p 56 15 Ierom Ghelasie, Trăirea Mistică a Liturghiei, Platytera, 2009, p 176 16 Sf Nicolae Cabasila, Trei Omilii, Ed Icos, 1999, p 31 17 Idem, p 34 18 Ierom Ghelasie, Trăirea Mistică a Liturghiei, p 132 83 Mamei de creaţie pentru că altfel Altarul Ceresc nu ar fi fost accesibil creaţiei Aşadar Altarul Bisericii creştine este unire de Altar-Preoţie şi Biserică Fecioara intră în altar ca Mamă a Preotului, nu ca preoţie proprie Doar Dumnezeirea e Preoţie-Altar şi doar creaţia e Biserică 19 Măreţia chipului Mamei-Bisericii este strălucirea Preoţiei Fiului, nu însuşi chipul de creaţie Aceste precizări sunt cât se poate de binevenite astăzi, când la alte confesiuni creştine au apărut femei preot sau episcop În Ortodoxie expresia iconografică a acestor adevăruri este reprezentarea pe bolta altarului a Maicii Domnului împărăteasă cu Fiul în braţe, înconjurată de căpeteniile îngereşti şi cetele arhiereilor, niciodată singură Tot referitor la relaţia dintre Fiul Ceresc şi creaţie, părintele Ghelasie mai aduce o clarificare menită să înlăture unele greşeli de interpretare: „Fiul lui Dumnezeu nu are mireasă, ci are o Mamă-Biserică”; „nunta Mirelui Dumnezeiesc, despre care vorbeşte Evanghelia, este Cina 20 cea de Taină din care se împărtăşesc nuntaşii-credincioşii” Într-adevăr, în Noul Testament nu se vorbeşte de nicio mireasă, ci doar de Mirele Dumnezeiesc Tatăl Ceresc face nunta Fiului Său ca petrecere-coborâre în mijlocul Bisericii, a credincioşilor Înţelegem acum că cele zece fecioare din Evanghelie nu sunt miresele Mirelui, ci participante la ospăţul mistic al naşterii Fiului 21 Dumnezeiesc în lume În viziune pur creştină, „Mireasa înseamnă, paradoxal, Mamă, nu soţie” Mare este bucuria creaţiei la întruparea Fiului şi mult trebuie să o lăudăm pe Preabinecuvântata: „Maica Domnului, prin Tine se face restabilirea Creaţiei, Prin întruparea Hristică ai redevenit Mama Cerească-Biserica 22 Ce renaşte Creaţia la Viaţa veşnică” Rolul Maicii Domnului nu se încheie odată cu naşterea Fiului Dumnezeiesc în lume Scrie Sfântul Grigorie Palama că „singură stând între Dumnezeu şi întreg neamul omenesc, L-a făcut pe Dumnezeu Fiul Omului, pentru ca fii ai lui Dumnezeu să-i facă pe oameni, pământul cer şi 3 omenirea a îndumnezeit-o”2, iar Sfântul Nicolae Cabasila spune că „dacă cerul a primit noi 4 locuitori, înnoiţi în fire, Fecioara este cea care i-a dus de pe pământ acolo”2 Cum de se produce aceasta? Fiindcă fiind maximul iubirii de creaţie, o iubire care „concurează real şi faptic cu 25 iubirea lui Dumnezeu, atât în putere, cât şi în indestructibilitate”, Preacurata cuprinde în această iubire atât pe Dumnezeu, cât şi pe oameni Creştinii trebuie să ştie că se înrudesc cu Maica Domnului atât ca părinţi – fiindcă din sângele lor s-a născut Fecioara –, cât şi ca fii – pentru că Mama lui Hristos a devenit Mama 26 Dumnezeiască a întregii lumi şi de aceea să o cheme cu îndrăzneală în rugăciunile lor Părintele Ghelasie consideră că Născătoarea de Dumnezeu mijloceşte între cer şi pământ încă de la începuturile începuturilor prin chipul ei de Mamă Căci „ca să se întrupeze Fiul Divin 19 Idem, p 104 20 Idem, p 56 21 Idem, p 92 22 Ierom Ghelasie, Isihasm, Dialog în Absolut, p 57 23 Op cit , p 24 24 Op cit , p 72 25 Ierom Ghelasie Gheorghe, Scrieri isihaste, p 307 26 Ierom Ghelasie, Trăirea Mistică a Liturghiei, p 170 84 27 are nevoie de un chip special care să-L nască în creaţie şi acesta este chipul de Mamă” Prin mijlocirea chipului Mamei se întrupează sufletele tuturor oamenilor create de către Dumnezeu direct Maica Domnului este persoana în care s-a întrupat acest chip de Mamă într-un moment 8 al istoriei, după cum în Omul-Hristos s-a întrupat chipul prehristic creator2 Din acest motiv, ea poate face cu sufletele drumul invers, adică să le urce de la pământ la cer Rolul de mijlocitoare al Maicii Domnului e pregnant pus în evidenţă în liturghia ortodoxă Părintele Ghelasie consideră că există trei tipuri liturgice majore: 1 Arheliturghia în sine necreată a Treimii Dumnezeieşti ca liturghia lui Dumnezeu Tatăl, despre care nu se poate vorbi; 2 Arheliturghia Cerească a coborârii chipului de Liturghie Necreată în Creaţie, ca Liturghia Fiului; 3 Liturghia Pământească de creaţie, ca răspuns la Liturghia Fiului, ca Liturghia Bisericii- 9 Mamei2 Prin Liturghia cerească a Fiului, Logosul transpune în creaţie chipurile dumnezeirii Harul face posibil ca aceste chipuri inaccesibile să poată fi primite de Creaţie ca o împărtăşire din Cele de Sus În Liturghia pământească, Biserica-Mamă Îl renaşte pe Fiul în toate făpturile de creaţie Raiul e considerat prima Biserică pământească, iar pomul vieţii, primul Altar Viaţa de rai trebuia să fie liturghia iubirii de creaţie faţă de Dumnezeu, euharistia-vorbirea cu Dumnezeu Căderea din rai aduce întreruperea Liturghiei de creaţie, pierzându-se şi chipul de Biserică al creaţiei Prin 30 întruparea şi jertfa lui Hristos se restabileşte Biserica şi poate reîncepe Liturghia creaţiei În cultul ortodox – concretizarea acestei Liturghii pământeşti – este subliniat de la început rolul unic al Maicii Domnului Prescura care se aduce la altar pentru a fi prefăcută euharistic este chip al Maicii Domnului care merge la altar, la Fiul Dumnezeiesc Toţi credincioşii prezenţi în biserică ar trebui să ducă o prescură-dar la altar, unindu-se astfel cu Fecioara Mamă, ce-L naşte 31 pe Hristos în chipul agneţului Înainte de începerea Liturghiei propriu-zise se cântă un imn Maicii Domnului şi se deschid uşile împărăteşti ale altarului Semnificaţia acestor acte este următoarea: Împărăţia lui Dumnezeu se deschide prin uşa altarului iar uşa e chiar Fecioara prin care trece doar Domnul (Ez 44, 2) Credincioşii din locaşul de cult cântă imnul Fiicei-Fecioarei care e totodată Împărăteasă Dumnezeiască; prin aceasta ei se recunosc Fiii Bisericii, având astfel acces la Împărăţia Cea de 2 Sus3 După prefacerea darurilor se cântă axionul, adică o laudă celei care s-a învrednicit a deveni Mama Fiului lui Dumnezeu întrupat în creaţie, chipul Bisericii preasfinţite În acest moment liturgic, Maica Domnului adună sub aripile sale toată creaţia care se închină Creatorului Sfânta Masă din altar – preînchipuirea Maicii Domnului – are acum pe ea potirul euharistic iar Cea Binecuvântată îşi întinde mâinile ca să cuprindă toţi credincioşii şi să-i ducă la Marele Preot Hristos pentru a-i învia Acum are loc ospăţul-agape, căci creaţia se întâlneşte cu Dumnezeu 27 Ierom Ghelasie Gheorghe, Scrieri isihaste, p 304 28 Idem, p 306 29 Ierom Ghelasie, Trăirea Mistică a Liturghiei, pp 97-98 30 Idem, pp 99-100 31 Idem, p 170 32 Idem, p 202 85 O tradiţie spune chiar că acum nu numai îngerii şi sfinţii o laudă în cântări pe Maica Domnului, 33 dar Însuşi Hristos cântă Mamei Sale La sfârşitul slujbei se împarte credincioşilor anafură care e făcută din prescura din care s-a scos sfântul agneţ – prescură ce o simbolizează pe Maica Domnului – şi din a doua prescură din care s-a scos mirida Sfintei Fecioare Faptul acesta arată grija Celei Preacurate ca nimeni să nu plece nemângâiat de la ospăţul euharistic Sfântul Simeon Noul Teolog spune că noi trebuie să fim asemenea Maicii Domnului, ca 34 prin Sfântul Duh să întrupăm pe Hristos şi astfel să ne prefacem, în El Părintele Ghelasie vede această tindere spre asemănarea cu Fecioara Mamă nu doar ca pe un efort de curăţire morală, ci ca pe o mistică prin icoana Maicii Domnului cu Pruncul Hristic în braţe Aceasta înseamnă participarea cu propriul gest iconic atât la gestul pe care mereu îl face Fiul Divin de a reactualiza întruparea Sa, cât şi la gestul Maicii Domnului de a primi cu închinăciune deplină întruparea divină Ca Mamă Cosmică, Ea adună toată făptura în jurul Pruncului Hristic, Care rosteşte rugăciunea Tatăl nostru şi Îl aduce pe Sfântul Duh Se produce astfel unirea neamestecată a 35 creaţiei cu Sfânta Treime Un asemenea rezultat merită toate eforturile noastre Să ne apucăm, aşadar, de această mistică, iar dacă nu avem un povăţuitor, cărţile părintelui Ghelasie ne pot ajuta Arhimandrit HRISTOFOR Bucur 33 Idem, pp 221-223 34 În Ierom Ghelasie, Scrieri isihaste, p 109 35 Idem, p 110 86 biectivul „Marcu” văzut de G M (II) „Îndeplineşte cu simţ de răspundere sarcinile politice şi obşteşti ce-i revin Este lector la Cabinetul judeţean PCR Munca de cercetare ştiinţifică însumează 150 lucrări, din care 112 comunicate, 48 publicate în reviste de specialitate din ţară şi străinătate, coautor la 4 manuale, autor la „Teoria argumen- tării juridice” Lucrările abordează probleme de filozofie, logică, psihologie şi sociologie, unele din ele fiind citate în literatura de specialitate străină A depus la Editura Ştiinţifică lucrarea „Elemente constructive de logică juridică”, iar la Editura „Junimea” volumul „Perspectiva morală şi interpretarea juridică”, un manuscris la Editura Academiei „Homo cogitans”, iar la Editura „Albatros” „Istoria tehnicii ” Comentar: Uluitor! În 1983 îndeplineam cu simţ de răspundere sarcinile politice şi obşteşti, iar în 1984 deja eram suspectat de anti Plus că tov Irimia stă rău cu aritmetica Ori 160 lucrări, ori 38, şi nu 48 publicate Apoi „Teoria argumentării juridice” e titlul tezei de doctorat, nu al unei cărţi În 1982 îmi apăruse cartea „Elemente constructive de argumentare juridică” la Editura Academiei, cu Editura Ştiinţifică n-am avut nici o relaţie Ultimele trei manuscrise citate în pasaj n-au văzut niciodată lumina tiparului Şi încă: de unde coautor la 4 manuale? ce fel de manuale? „În anul 1974 a obţinut titlul ştiinţific de doctor în filozofie cu teza „Teoria argumentării juridice”, lucrare al cărei conţinut de logică juridică s-a bucurat de mare succes ” Observaţie: E pe deplin fals; teza nu a avut nici un ecou Abia „Elemente constructive de argumentare juridic” se bucură de succes Urmează o perlă demnă de Gâgă: Securitatea cere în 1983 tov Irimia fişa personală a lui Mihai Gheorghe, o primeşte, o pune la Dosar, ca în 1984 să se alarmeze şi trasează sarcini până în 1989: „Lămuriţi ce este Teoria argumentării? Ce este Neoretorica?” O fi citit careva această fişă? Probele sunt nefavorabile Organului „Având în vedere necesitatea practică de lărgire a bazei materiale şi creşterea nivelului de pregătire profesională a studenţilor de la Universitate, a elaborat, în colectiv, cursurile Filosofia marxistă şi Logică specială (fals – n n ), multiplicate pe plan local A participat la elaborarea manualului de limbă franceză pentru studenţii secţiei de psihologie-sociologie Din materialul existent la dosar, rezultă că atât la universitate cât şi la C R M din Tg Ocna şi la Liceul economic Iaşi a desfăşurat o activitate foarte bună, fiind deosebit de apreciat în colectivele de muncă În actualul colectiv, a obţinut rezultate bune (pe) linia conduitei sale morale având o comportare corectă în şcoală, familie şi societate ” 87 Observaţie: Acesta e stilul, gramatica şi ortografia tov Irimia Expresia „Din materialul existent la dosar” rezultă că la serviciul Personal din I P I se afla un dosar din care s-a inspirat autorul notei-sinteză cerută de Securitate Unde o fi Dosarul serviciului Personal al I P I ? Din piesele acelui Dosar rezultă că subsemnatul „în actualul colectiv (din 1983, al catedrei din I P I – n n ) a obţinut rezultate bune pe linia conduitei sale morale, având o comportare corectă în şcoală, familie şi societate”, exact opusul repetatelor semnalări ulterioare Cât mai erau de serioase asemenea aprecieri faţă de acelea ale informatorilor? „Tov lector Mihai Gheorghe este membru al P C R din anul 1963 În perioada 1962-1975 a fost lector al Comitetului judeţean PCR, în care calitate a ţinut numeroase conferinţe şi expuneri, a condus simpozioane, dezbateri, mese rotunde în localităţile jud Iaşi, în întreprinderi ale municipiului Iaşi La Tg Ocna a fost membru în comisia de propagandă a Comitetului orăşenesc P C R , propagandist la C R M , îndrumător U T C La Liceul economic a îndrumat şi condus activitatea ştiinţifică a cadrelor didactice şi elevilor Nu a avut sancţiuni pe linie de partid (cum n-am avut nici în perioada următoare – 1984- 1989 – chiar urmărit informativ fiind de Securitate! – n n ) Ca proprietate personală posedă un apartament cu 4 camere şi un autoturism Dacia 1300 Părinţii: Tatăl, Mihai Costache, decedat în 1983, a fost conductor de tren la Direcţia reg CFR Iaşi Nu a fost membru P C R Mama, Mihai Victoria, pensionară, a fost lucrătoare în comerţ la I A P L Iaşi, nu este membră P C R Are o soră, Elena Moroşanu, redactor muzical în Televiziunea română, nu este membră P C R Este căsătorit din 1964 cu Mihai Livia, profesor de matematică la Liceul nr 5, nu este membră P C R Are doi copii: Bogdan, născut în 1966 şi Oana, născută în 1971, elevi la Şcoala generală nr 10 Iaşi (în anul în care am fost mutat disciplinar de la o catedră la alta – n n ) În afara căminului conjugal mai are un fiu, Eduard Anatol, născut în martie 1969 de către Motelică Maria, absolventă a Facultăţii de filologie, pe care l-a recunoscut şi îi plăteşte pensie de întreţinere ” Observaţie: În legătură cu ultima frază: Bogdan s-a născut legitim în 1966 În 1969 s-a născut Eduard, în afara căsătoriei În 1971, la doi ani după Eduard, s-a născut legitim Oana Prin urmare, tov Todosia, Rectorul Universităţii, în 1975 nu a înţeles nimic din ceea ce s-a petrecut în familia mea din 1966 până în atunci Asta nu mă absolvă nici moral, nici creştin, dar nu tov Todosia era instanţa potrivită să ia măsuri care mi-au marcat activitatea în anii următori Repet: în 1969 s-a născut ilegitim Eduard În 1975, după şase ani, tov Rector decide că nu mai am ce căuta În Universitatea LUI, din această pricină Dar cea mai bună dovadă e că, doi ani mai târziu, în 1977, tov Prim secretar P C R al judeţului Iaşi, Ion Iliescu, a dispus, potrivnic acelui Rector, să fiu reprimit în învăţământul superior În zadar au tot semnalat oamenii Securităţii că eram obsedat sexual, că aveam relaţii suspecte cu persoane adversare comunismului, zădarnic PCR nu a reacţionat Ce sculă mare oi fi fost? Ce relaţii suspuse oi fi avut? Nu ştiu, dar ştiau informatorii Să reţinem că fişa tov Irimia a fost semnată de tov Rector al I P Iaşi, prof dr ing Mihai Gafiţeanu 88 „Părinţii soţiei: tatăl, Savin Alexandru, decedat, a fost învăţător la Şcoala generală Hărmăneşti-Paşcani, jud Iaşi, nu a fost membru de partid Mama, Fălticeanu Matilda, pensionară, a fost învăţătoare în aceeaşi localitate, nu este membră de partid Soţia are un frate, Savin Alexandru, contabil şef la I T A Iaşi, membru al P C R Din discuţia purtată cu tov Mihai Gheorghe, pe marginea materialului biografic aflat la dosar (neverificat de noi) rezultă că nu ar ridica probleme deosebite de cadre ” Observaţie: Deci la dosarul de cadre al B D S se afla un material biografic Tov Irimia întocmeşte această Notă în baza lui şi fără să-l verifice îl înaintează Securităţii, observând, în încheiere, că nu ridic probleme deosebite Expresia „probleme deosebite” sugerează că, totuşi, probleme ridicam, dar fiind minore nu meritau să fie semnalate Cum se va citi mai jos, e contrazis de informatori, în opinia cărora ridicam o sumedenie de probleme deosebite, pe aproape toate planurile Nu ştiu ce înseamnă „de cadre” Una e să fi fost cadru didactic la disciplina „Rezistenţa materialelor” sau la „Chimie anorganică” şi alta la „Filozofie” marxistă ori generală sau la „Socialism Ştiinţific” Viitorul inginer trebuia inoculat cu acea filozofie materialist dialectică şi istorică privită din perspectiva Documentelor P C R Or, tocmai asta nu făceam, cum semnalau informatorii Mă durea pe mine foarte puţin de materialismul dialectic şi istoric, foarte puţin de Documentele P C R , lucru lesne testabil prin notiţele studenţilor acelor vremuri; voiam cultură, cultură filosofică, înţelegerea orizontului conceptual Da, da, dar se pare că eram un nătărău, un fleţ, cum se sugerează, în discursurile mele pedagogice către masa de viitori ingineri Nu trebuia omis faptul că am avut două întâlniri esenţiale cu filosoful Constantin Noica – în 1971 şi în 1986 – şi publicaţiile lui mi-au marcat definitiv concepţia despre viaţă, despre angajamentele sociale, despre responsabilitatea culturală Nu trebuia omis faptul că proveneam dintr-o familie profund creştin-ortodoxă, că formaţia mea filosofică nu a fost produsul şcolirii universitare, ci a miilor de ore de studiu în biblioteci şi acasă Ezitările, greşelile, năzdrăvăniile mele în cadrul C E P I S vor fi fiind de priceput din perspectiva unui limitat intelectual revoltat, adept al unor soluţii practice de genul celor avansate de Heliade-Rădulescu Am spus-o adeseori A doua pare a fi a introdusă la fila 80 2 Primit: lt Onofrei V Strict secret Rezident: „Viorel” Ex unic Casa: Rândunica Nr 0040/OV Data: 1 XI 1984 Notă (scrisă de mână, nesemnată – n n ) „În legătură cu lector univ dr Gheorghe Mihai, de la Catedra de socialism ştiinţific şi filozofie a I P Iaşi, pot informa că îl cunosc de când era asistent la Universitate, din anul 1966” Comentar la nota informatorului (celui care semnala – n n ) „Viorel”: a) prima propoziţie are formularea „în legătură cu pot informa că ” , din care se deduce că „Viorel” a fost convocat la o „casă” de către ofiţerul de securitate Onofrei V , special să informeze despre Mihai Gheorghe; „Viorel” nu „poate spune”, ci „poate informa”, în limbajul specific meseriei; el nu ştie de drumeţiile mele în ţară din anii anteriori, sau poate nu e interesat sau poate nu i se ceru 89 b) scrisul notei îmi dezvăluie numele adevărat al autorului, care mi-a fost nu doar student şi asistent, ci şi apropiat, într-o măsură, vizitându-ne familiile prin anii 80-83 Plângându-mă lui probabil într-o ocazie din primăvara lui 1984 despre dificultăţile întâmpinate la Biroul Paşapoarte pentru obţinerea unei vize, mă asigurase că a dat referinţe bune despre mine Nu mi-am pus nici o clipă întrebarea în ce calitate a făcut-o, cui a făcut-o şi valoarea acelei referinţe Ceea ce dovedeşte că eram tăntălău Să reţinem că această Notă poartă data de 1 XI 1984, un an după aceea a tov Irimia, patru ani după ce începusem drumeţiile cu grupuri din Clubul Expediţiilor Pedestre Interne şi Internaţionale Studenţeşti (CEPIS); în toamna lui 1980 avu loc prima drumeţie până la Sculeni, la care au participat câteva sute de studenţi din Centrul Universitar Ieşean În fiecare toamnă, drumeţeam câte 20-30 km dus, alţi 20-30 întors, de două ori pe lună în octombrie-noiembrie, în preajma Iaşiului, până dădea zăpada Asta însemna ceva, căci unora le plăcea şi rezistau, altora nu le plăcea şi nu rezistau Îmi amintesc bucuros de drumeţiile de-o săptămână din Ilve, din Ouaş, din zona Slănicului-Moldova, la care au participat zeci de studenţi din Centrul Universitar ieşean Şi tineretul venea ademenit de câteva afişe scrise de mână, lipite prin cămine, evident de fanii mei, ca să folosesc limbajul actual Vreme de patru ani nici ofiţerul de securitate responsabil cu I P Iaşi, nici informatorii lui nu văzuseră afişele, nu auziseră de drumeţiile noastre scurte, câte or fi fost, în jurul Iaşilor, nici de cele două anuale din vacanţele iarnă-primăvară, nici de cele din luna august; după patru ani? Nu e credibil Deodată, conform Dosarului pe care îl am în faţă, în 1984 îl cheamă la raport pe „Viorel” să spună cine e Gheorghe Mihai şi ce e cu C E P I S !! Păi, Securitatea ştia despre mine cel puţin din 1983, când ceruse Nota de la B D S , ca să nu mai amintesc de combinaţia ciudată din 1975 Aşa e În scurtele vacanţe de iarnă şi primăvară plecam undeva în ţară cu cei ce erau mai interesaţi de asemenea drumeţii; undeva: comuna Şanţ, Tg Lăpuş, Tg Neamţ (Cetatea şi mânăstirea), Ruginoasa (Castelul lui Cuza), Tescani, Miroslava, Bârnova, Dobrovăţ ş a Nu înţeleg de ce în cei patru ani nu au preluat iniţiativa asta în chip formal U T C -ul sau A S C -ul De aceea, susţin că este greu de crezut că în acest răstimp Securitatea nu s-a sesizat, căci se petrecea un fenomen neorganizat politic, fără precedent în România, care la Iaşi lua amploare, cu atâta mai mult cu cât din Dosar rezultă că eram în vizorul Organului încă din 1975, cum tot repet! De aceea, susţin că Dosarul e premeditat incomplet şi analizat necritic Habar nu am de către cine Mă surprinde, aiurea, că deşi Dosarul aparent mă încadrează în activităţile C E P I S , în realitate mă izolează de acesta; după cercetări îndelungate şi minuţioase, Securitatea a ajuns la inteligenta concluzie că C E P I S a constituit un instrument pentru activităţile mele anti Adaug: Fila 316 a D U I cuprinde o „listă a călătoriilor” suspecte, trunchiind şi denaturând realitatea drumeţiilor C E P I S , fără menţionarea numărului studenţilor din grupuri: 1975 – turist Polonia, URSS (N B : în 1975 NU am ieşit din ţară; eram la C R M Tg Ocna!) 1980 – U R S S , R P P , R S C , R P U – (două persoane – n n ) 1981 – R P B , R S F I – (21 persoane – n n ) 1982 – R P U , R S C – (32 persoane – n n ) 1983 – R P B , Grecia – (15 persoane – n n ) (N B : în 1984 am fost în concediu cu familia în ţară Nu se specifică faptul că 20 de studenţi ai Clubului au fost în Finlanda, sub conducerea asist Lepădatu Dumitru Nu am avut cunoştinţă niciodată despre felul în care au decurs lucrurile în acea drumeţie ) 90 1985 – Franţa – (17 persoane – n n ) (Total: 107 persoane În spaţiul extracomunist: 73 persoane – n n Fără ghid oficial, plătit, fără plan aprobat de trasee, fără aprobare politică expresă ) „La data de 21 iunie 1985 declară că deţine un cont valutar de 148, 50 dolari (de la un student arab) În luna august 1985 a efectuat o călătorie în Franţa cu un grup de 14 studenţi: Ciortescu Mihail, Bejenaru Matei, Tănase Viorel, Corman Radu, Ochişor Cătălina, Robu Georgeta, Tronciu Demetra, Grinea Violeta, Oniţă Dănuţ, Stanciu Manuel, Ionescu V Ecaterina, Hanu Maricica, Lepădatu Maria, Miftode Vasile, Lepădatu Dumitru” Observaţie: Asta e una din listele din DOSAR, căci alta contabilizează 17, alta 19 Filele 317-319 cuprind o luare în evidenţă în 1988 a lui Saleh Ahmad Mustafa, student iordanian, verificat pentru că prezenta interes operativ, deoarece în luna mai 1988 îi cumpărasem 121 dolari De unde ştia Organul de această sumă habar n-am, căci nu apare în contul meu B N R Ce-oi fi făcut cu ea, iarăşi habar n-am, căci în 1988 am parcurs un traseu în ţară Asta era infracţiune, da, dar n-a fost valorificată în nici un fel, deoarece n-avea relevanţă politică, la acel prezent La fila 319 e o notă de mână din 2 octombrie 1987, nesemnată: „Surse cu posibilităţi pe lângă ob „MARCU”: 1 „Alexandru”/M I 2 „Sabin”/ M I 3 „Stănilă”/ S I 4 „Pătraşcu”/ M P 5 „Ştefan”/ M I 6 „Asis”/M I „Marcu” chemat personal 02 X 1987 Discutat cu col B M ” Observaţie: Surprinzătoare listă! Nu apar pe ea „Leonard”, care mă însoţise în R F G, Franţa (1985), Finlanda şi Suedia (1987), nici „Viorel”, colegul de catedră, „Maiorescu”, „Robert” ş a , care s-au dovedit cu posibilităţi reale pe lângă ob(iectiv) Nu înţeleg ce însemnau M I , S I , M P Fila 320 O schemă scrisă de mână, nesemnată, nedatată: „Mihai Gheorghe 6 zile a lipsit de lîngă grup Membrii grupului dispăruţi: 1 Fam Munteanu Cezar – soţ Păduraru Anca – soţie, veniţi joi 2 Chiriac Benone – sîmbătă 3 Antoci Gherghina – Helsinki Dispăruţi 17-22 08 1987 91 1 Boacşă 2 Ciobanu 3 Haba 4 Chişcă 5 Dasa au fost liniştiţi” Observaţie: Această schemă se referă la grupul din Suedia La fila 326 este notată de mână, nedatată şi nesemnată, lista membrilor grupului din Finlanda-Suedia: Haba Cristian, Boacşă Marius, Rusu Dumitru, Ciobanu Mona, Chiriac Benone, Doaşa Rozalia, Păduraru Ana, Chişcă Paraschiva, Munteanu Cezar, Antoce Magdalena, Mirea Nicoleta, Ungureanu Maria, Lepădatu Maria, Lepădatu Dumitru Conform Dosarului, cel puţin unul din această listă a fost infiltrat de securitate şi în grupul din Franţa Comparând listele, apar numele Lepădatu Dumitru, Lepădatu Maria, netrecute nici la dispăruţi, nici la liniştiţi! Oare de ce? Din aceşti 14, Mirea Nicoleta şi Rusu Dumitru rămăseseră în Finlanda Rămân 12 La fila 320 se scrie că cinci au fost „liniştiţi” şi cinci au „dispărut” Cinci plus cinci fac zece Minus soţii Lepădatu Bizar! La fila 321, o notă cu acelaşi scris de mână, nedatată: „Mihai Gheorghe Ieşit: 03 08 1987 – Vicşani Intrat: 28 08 1987 – Vicşani Suedia Paş 1713630 Amb Rom din Copenhaga a cerut bani pt a-ţi ajunge grupul în Suedia La data de 04 09 1987 nu avea adus paşaportul la Bir paşapoarte ” Observaţie: Prin urmare, acelaşi care raportase împărţirea grupului din Suedia în „liniştiţi” şi „dispăruţi” ştia deja că „dispărusem” în Danemarca, da, că am ajuns la ambasada română din Copenhaga şi, sigur, am ajuns înapoi la Stockholm, înapoi în România, dar nu predasem paşaportul Normal să fi ştiut de „dispariţia” mea în Danemarca, întrucât le-am povestit-o încă din Finlanda, pe tren, la întoarcere, Georgianei Antoce, Monei Ciobanu, lui Benone Chiriac şi lui Cezar Munteanu Nu fuse un secret decât pentru colonelul Boţârlan La fila 329, acelaşi scris de mână, prezintă o listă de 19 membri ai grupului din Franţa, din care şase nici vorbă să fi făcut deplasarea, dar din care absentează soţii Lepădatu, care au făcut-o La fila 325 citim la sfârşitul unei note nesemnată care-mi face biografia: „Nu are rude în străinătate Plecări în străinătate: 1975 – Polonia+U R S S (nu e adevărat – n n ) 1980 – R P U (nu e adevărat – n n ) 1981 – R P U cu soţia (nu e adevărat – n n ) 1982 – R S Cehoslovacia şi Ungaria 92 1983 – Grecia 1985 – Franţa 1987 – Suedia A mai plecat cu grupuri similare în 1981 în Bulgaria+Jugoslavia, conducător grup Dăian Neguţa, lect Catedra ed Fizică IP, 26 persoane (nu e adevărat Iar Dăian Neguţa nu a participat la nici o drumeţie în străinătate şi în Jugoslavia au fost 20 studenţi – n n ) Mr Vişan de la Dir Paşapoarte comunică la data de 20 08 87 că „MARCU” se află la amb României din Danemarca şi solicită valută pt a ajunge grupul de studenţi în Suedia şi a-şi continua călătoria ” Comentar: Deci la întâlnirea cu mine, din septembrie 1987, col Boţârlan ştia că am fost în Danemarca, ştia că am apelat la ajutorul financiar al ambasadei române din Copenhaga să-mi ajung grupul din urmă, dar a tăcut chitic Informaţiile lui nu proveneau neapărat de la maiorul Vişan, căci relatasem pe tren studenţilor, cum am specificat mai sus, despre escapada mea daneză Lucrurile au stat foarte simplu, în mintea mea, foarte abscons în mintea securiştilor ieşeni; aşa cum în 1981 în Jugoslavia am dat liber studenţilor să viziteze orice – şi au făcut-o –, aşa cum în 1982 le-am dat liber în Cehoslovacia – şi au făcut-o –, aşa cum în 1983 le-am dat liber în Grecia – şi au făcut-o – aşa cum în 1985 le-am dat liber în Franţa şi R F G – şi au făcut-o, la fel am procedat în Finlanda şi Suedia Nu mi-a fost frică niciodată că vreunul ar cere azil politic, că ar săvârşi cine ştie ce fapte nesăbuite S-au dus, au văzut, ne-am reîntregit, am ajuns sănătoşi acasă Dar n-am luat în seamă rigorile securiste; de ce le-am dat liber? Nu cumva era o libertate interesată, să-mi ating nestingherit scopurile anti, în Jugoslavia, în Grecia, în R F G , în Franţa, în Finlanda, în Suedia, în Danemarca? Să verificăm prin informatori: În Paris, de pildă, ne-am împrăştiat; Domul, Madeleine, Sorbona, Luvru, casa lui Balzac, Montmartre, PerLachaise, câte or mai fi fost, le-am vizitat singur M-am întâlnit cu o veche cunoştinţă la Sorbona, cu alta în altă parte, am fost pe Batignol (cu Radu – n n ), în pieţe şi pe bulevarde, la Moulin Rouge, ce-mi amintesc, am fost la Orleans (cu Maricica – n n ) şi la Chartres, ei şi? În Stockholm am avut de ales între un drum la Oslo şi altul la Copenhaga M-am dus la Copenhaga, neavând a raporta cuiva unde merg Cum nu am avut curiozitatea pe unde umblară ceilalţi; la reîntâlniri povesteam, căci ideea mea era că săvârşeam acte de cultură nu de altă natură, pe când securitatea bănuia contrariul Normal Da, la Copenhaga am rămas în pană financiară Şi la cine să apelez decât la ai mei, adică la ambasada română? De ce să-i raportez eu lui Boţârlan că am apelat la ambasada română? Şi dacă nu am raportat, de ce colonelul nu m-a întrebat direct, ca membri P C R ce ne aflam? Da, am fost cu trenul la Copenhaga, am fost la castelul lui Hamlet, la Institutul de filozofie, la fabrica Tuborg (unde am băut o bere), la o biserică creştin-catolică, doamne, ce-mi amintesc Am plecat seara, am ajuns dimineaţa, am trecut cu ferry-boatul în Danemarca, nu mi-a cerut nimeni acte, am mers cu trenul până în Copenhaga, aici am cerut de mâncare la acea biserică creştin-catolică, apoi am vizitat ceea ce mă interesa – Universitatea, Institutul de filozofie, Biblioteca centrală sau cum s-o fi chemând, Mica Sirenă, Primăria – am constatat că nu-mi ajung bani de întoarcere, m-am adresat Ambasadei, unde am dormit o noapte, a treia zi m-am întors la Stockholm Astea le-am povestit atunci studenţilor pe drumul de întoarcere în România 93 Ca prostul: nu ştiu ce document a adresat Ambasada către Ministerul de Externe din Bucureşti, acesta către Ministerul de Interne, acesta către Securitatea ieşeană O fi ieşit o întreagă tevatură, să citim în arhivele cuiva La Copenhaga ambasador era o femeie măruntă şi grasă, fostă ministru al învăţământului, dacă nu mă înşel, zâmbitoare şi binevoitoare Dacă voiam să cer azil politic mi-era foarte simplu, dar am preferat-o pe tovarăşa ambasadoare, cu întreaga mea prostovănie de membru P C R , cetăţean al R S R Gheorghe Mihai voi să ajungă la Universitatea din Copenhaga, la Institutul de filozofie, la castelul lui Hamlet, pe unde oi fi umblat, fireşte că i-am dat o pâine informatorului „Ulmeanu” ori lui „Stan” În mintea mea de atunci n-aveam nevoie de vreun membru C E P I S să-mi fac de cap, flămând şi fără bani Dar, slavă Domnului, mi-am regăsit grupul cu care am ajuns în România Înţeleg Securitatea acelor vremuri: de ce, cum, pentru ce, am ajuns fără să raportez celor în drept? Ei bine, de aceea 12 Note informative pentru 1987 Era firesc: securitatea ambasadei constată că un român căzut din cer vine şi solicită ajutor financiar Am dormit o noapte în ambasadă, vecin de pat cu un „şofer” pe numele lui de cod Mihai Gheorghe ş-am ajuns după trei, repet trei zile, seara, în gara Stockholm, unde m-am întâlnit întâmplător (???) cu Benone Chiriac, unul din studenţi şi ne-am recuperat membrii grupului Eu am voit să vizitez Copenhaga, alţii altceva, dar EI au văzut în asta o subversiune, aşa cum avui a voi să discut la Paris cu Eleonora Cosmopol, EI văzură în asta o subversiune etc Dar despre E C ştiură membrii grupului încă din gara Saint-Lazare, ştiură din povestirile mele pe tren, cu martorii Vasile Miftode, Dumitru Lepădatu, alţi studenţi Acum, îi înţeleg pe securişti, cum şi pe sereişti, dar un dram de inteligenţă e necesar să discearnă între naivitate, între inconştienţă, între bunăvoinţă şi opusele lor Informatorii sunt, în opinia mea, limitaţi, dar de la un ofiţer am alte pretenţii La fila 322 sunt trecute 12 sarcini de realizat, care merită comentar; „„MARCU” Sarcini de realizat: (nedatat, scris de mână, nesemnat, dar se deduce că aparţin toamnei lui 1987 ) 1 De clarificat ce este cu teoria argumentării şi cu neoretorica Observaţie: Teoria argumentării era teza mea de doctorat din 1974, publicată la Editura Academiei sub titlul „Elemente constructive de argumentare juridică” (1982) Neoretorica este subtitlul a două cărţi publicate sub titlul „Încercări asupra argumentării” (1985) şi „Psihologica argumentării dialogale” (1987) Or fi clarificat? 2 Relaţia cu Cosmopol Elena – (B I ) Observaţie: Eleonora, cadru didactic la Sorbona în 1991, cetăţeană franceză, a fost una din persoanele cu care m-am întâlnit de două ori la Paris Dar în capitala Franţei m-am întâlnit şi cu Ionel şi cu proful de istorie dintr-un foburg, cu părintele Grigoraş m-am întreţinut pe larg, ce-mi amintesc Plus că am dormit în casa unui minunat inginer franţuz în Orleans, care m-a găzduit şi în 1990 3 De invitat la sediu (paşapoarte) NU am fost invitat 4 H C M 18 – grupul care a plecat cu acesta în 1987 prin S1, ce materiale s-au obţinut 5 Lista membrilor grupului cu care a plecat în 1985, de discutat cu fiecare membru (verificaţi) 94 Observaţie: Deci, după doi ani de la drumeţia în Franţa, Securitatea încă nu ştia cu cine m-am însoţit acolo! Nu cred, căci o Notă operativă anterioară trasează unui informator sarcina să se infiltreze în grupul acela, iar apoi observă că s-a infiltrat Ce a raportat acela? Dosarul tace 6 Raport I C T – domiciliu (da, voi da mai târziu înregistrările convorbirilor mele telefonice – n n ) 7 După discuţia cu membrii grupului „MARCU” de pus în filaj Observaţie: Asta e o prostie, căci eram sub filaj, după cum rezultă din Dosar, cel puţin din 1980 8 Verificarea statutului grupului – în baza cărei aprobări (dispoziţii) a fost constituit, legalitatea sa Observaţie: În toamna lui 1987, adică după şapte ani de CEPIS, Securitatea se trezeşte să verifice Statutul acestuia (?), mai mult, legalitatea constituirii şi funcţionării lui, fără alte explicaţii 9 Prin S1 – cine e şeful Clubului, dacă e normal să funcţioneze Observaţie: Corect CEPIS nu avea nici o autorizare formală să fiinţeze, şeful lui era buna voinţă şi bunacredinţă a mea Dovadă e că din momentul în care am renunţat, a murit Nu, nu era normal, după regulile acelor vremuri să funcţioneze 10 Verificarea legăturilor sale din alte localităţi, dacă acestea au preocupări sau sunt suspecte pe linie francmasonică Observaţie: S-a verificat încă din 1983 Mereu Strict Nu am avut nici o legătură cu francmasoneria, ceea au constatat până la urmă cei în drept 11 Prin sursa „Ştefan” de reluat relaţia obiectivului cu Pavelco Observaţie: Bietul academician! Primea mâncare la sufertaş de la cantina evreiască din Iaşi, nu-l mai invita nimeni pe nicăieri, îi mai procuram câte o ţigară, cum am scris mai sus, mai discutam despre Dante şi Sombart, Iar „Ştefan” primeşte o sarcină!!! 12 Documentarea comportamenului său cu ocazia excursiei din 1985 (a se revedea Adrian Nicolau, Perevoznic) Observaţie: Adică, în 1987 securitatea ieşeană încă supraveghea comportamentul meu din 1985, fără a menţiona relaţiile faţă de care mă comportam Ba îi introduce în ecuaţie pe Adrian Nicolau şi Perevoznic Ce raţionament îmbârligat or fi avut să-i cerceteze şi pe aceia? 13 Cu ce grup lucrează în prezent 14 Prin „T O ” şi „S” de verificat legăturile sale 15 De folosit sursa „ULMEANU”de la Vest german Observaţie: 1 În toamna lui 1987 nu lucram cu un grup, ci cu C E P I S , căci selecţiile aveau loc în primăvara anului următor 2 Înţeleg că „Ulmeanu” din R F G se ocupa şi cu ţările scandinave Devenisem suspect pentru serviciile de contraspionaj!! 16 De făcut reveniri la adresele înaintate la 0544 (nu ştiu ce înseamnă – n n ) 17 Identificarea legăturii relaţiei sale de la Huşi (ce legătură or fi făcut Organul între Huşi şi drumeţiile în statele europene cu CEPIS nu-mi dau seama – n n ) 18 Reveniri la toate verificările făcute 95 Ceea ce nu apare pe aceste file (şi nicăieri în Dosar): Cele vreo opt drumeţii scurte din timpul fiecărui an universitar (1980-1985), conduse de mine au adunat câteva sute de studenţi Dacă obiectivul Securităţii era Mihai Gheorghe, normal ar fi fost să citim şi note despre acestea Aşa ceva nu găsim în Dosar Note nu apar nici despre drumeţiile noastre: 1986, august – România – (15 persoane – n n ) – pe traseul pedestru Oneşti-Tg Secuiesc- Braşov-Făgăraş-Sibiu-Păltiniş-Brezoi-Scorniceşti 1988, august – România – (23 persoane – n n ) – pe traseul pedestru Câmpulung Moldovenesc-Mestecăniş-Borşa-Salva-Dej-Blaj 1989, august – România – (18 persoane – n n ) – pe traseul pedestru Tg Jiu-Tismana-Tg Jiu- Polovragi-Câmpulung Muscel-Bran-Braşov Per total 56 persoane De reţinut: Securitatea ne ia de proşti; nici o viză nu se dădea fără avizul ei, deşi ştia de fiece mişcare a mea, din 1975, cum se menţionează Ea urmărea drumeţiile interne cel puţin din 1980, căci dacă nu, e descalificantă, dar problema era a celor internaţionale, specialmente în Occidentul odios Cum nu ai fost în străinătate în perioada respectivă, voi povesti cum se obţinea o viză de ieşire din ţară dacă solicitantul nu pleca prin O J T sau B T T Se adresa o cerere individuală către Conducerea Instituţiei cam în aceşti termeni: „Subsemnatul XX, profesor de geografie la şcoala generală nr N din municipiul Iaşi, domiciliat în Iaşi strada Z nr 41A, bloc J-5, scara A, ap 12, membru P C R , vă rog să-mi aprobaţi efectuarea unei excursii turistice în… pentru perioada de vacanţă 15 iulie-15 august anul curent, pe traseul , cu (trenul sau automobilul sau avionul n n )” Conducerea o aproba sau nu Dacă o aproba, atunci se semnau mai multe avize favorabile: P C R , Sindicat, B D S alte servicii În cazul meu aveam nevoie de 11 semnături pozitive, căci dacă lipsea una, nu plecam Cu cererea aprobată şi alte câteva documente formând un Dosar mă prezentam la serviciul Paşapoarte a Miliţiei Judeţene Acolo completam câteva fişe standard, miliţianul de la ghişeu îmi lua dosarul, îl verifica şi dacă socotea că nu e complet sau nu-i corect completat, mi-l restituia spunându-mi ce-i lipseşte Dacă socotea că e complet şi corect completat îmi spunea: „Veniţi peste zece zile după rezultat” Dacă solicitantul voia o excursie în spaţiul comunist, atunci primea rezultatul pozitiv sau negativ după circa două luni; pentru o deplasare în spaţiul necomunist acest rezultat venea după circa trei luni Dar trebuia să mergi din zece în zece zile să întrebi cum stau lucrurile, căci nu se ştia niciodată când primeai răspuns Dacă acesta era nefavorabil, miliţianul de la ghişeu spunea fără comentarii: „Comisia a respins cererea dvs ” Abia prin anul 2004 am aflat despre ce comisie era vorba: de Securitate, care verifica prin „mijloace specifice” pe solicitant şi de ea depindea hotărâtor dacă merită sau nu aprobarea Acum înţelegi de ce afirm că Organul a ştiut despre mine cu mulţi ani înainte de 1984; fără avizul lui n-ar fi fost cu putinţă drumeţiile în Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia, Polonia, Grecia, R S F Jugoslavia, Finlanda, Suedia, R F G , Franţa de la început, iar D U I prinse a se întocmi pentru a se obţine răspunsuri la întrebări: cine e? Cine şi de ce i se aprobase? Cu cine pleacă? În ce scop? Şi cum să se răspundă satisfăcător altfel decât cu ajutorul informatorilor, pe care i-am avut mereu în preajmă, dacă nu chiar din 1975, an în care m-am angajat sub comanda maiorului de securitate Tudor Dan De aceea, Nota informativă din noiembrie 1983 nu are cum să fie prima, ci e prima dintr-un Dosar încropit când? 96 Apoi, nu se găsesc menţionate nicăieri în Note vizitele la case memoriale, la muzee, la biserici şi mânăstiri, comentariile privind valoarea artistică a obiectivelor vizitate, în ţară şi peste hotare, în timpul discuţiilor aprinse seară de seară în mijlocul cercului format din corturi Fără efortul meu încăpăţânat („bolnav psihic”, se scria) poate n-ar fi văzut niciodată zeci şi zeci de studenţi din statul comunist român râurile subterane boemiene limpezi curgătoare prin peşteri de gheaţă, podurile peste Vltava, Hradul şi muzeul naţional praghez, lacurile finlandeze legate între ele strecurându-se prin păduri şi mlaştini, palatul regal din Stockholm, Universităţile din Uppsala, din Stockholm, din Nancy, dealurile Salonicului, galeriile cu icoane bizantine din Sofia, Ţrna Gora, Acropole, capodoperele din Muzeul Naţional atenian, cele din Budapesta şi Belgrad, cheile Samaria, Iraklionul, palatul lui Minos, Aghios Nicolaos, mânăstirile, toate din Creta, catedrala din Chartre, palatul Marselisborg, Fontainebleau, Versailles, Luvru, Oiron, Chinon, Amboise şi celelalte castele de pe valea Loarei şi câte de care nu-mi mai amintesc Fără sacrificiile mele şi ale studenţilor curajoşi, acestea şi multe altele ar fi rămas vise pentru majoritatea Colonelul Sofronie, care răspundea de Institutul Politehnic, n-a avut măcar odată curiozitatea să mă invite la un dialog, iar dintre ceilalţi ofiţeri securişti ieşeni doar colonelul Boţârlan o dată, în toamna lui 1987, ţinu să stăm la „o cafeluţă, tovarăşe profesor” despre ce-l interesa Apoi a raportat că m-am comportat foarte ascuns faţă de el; i-am povestit ceea ce ştia toată lumea; nu înţeleg, de fapt ce voia el să ştie? Şi de ce nu m-a întrebat, doar era colonelul Boţârlan? Unde sunt înregistrările conversaţiilor mele cu el? Notele sunt seci: cine cu cine s-a întâlnit, ce a zis dubios cutare faţă de cutare şi, mai ales cu privire la comportamentul verbal şi gestual al „şefului”: Mihai Gheorghe cu „2 copii înaf Cst” Cititorului Dosarului i se dă astfel impresia că nişte tineri tembeli naivi au urmat orbeşte un bolnav mintal să umble brambura pe jos prin ţară şi prin străinătate – ei, curioşi, „şeful” urmărind ceva numai de el ştiut Şi-ţi pui mâinile în cap întrebându-te cum de a fost posibil să drumeţim mii de chilometri prin Europa într-un regim politico-juridic rigid şi riguros Deşi nu se încadrează în acest Dosar, îmi place să scriu că din 1963 până În 1968 am străbătut cam toţi munţii României, singur sau cu prieteni; a fost una din pasiunile mele de care se tot interesau securiştii ieşeni, fără să primească vreun răspuns În 1969 m-am înscris la a doua facultate şi la doctorat, drept care am întrerupt mersul pe jos prin ţară, l-am reluat după 1979 Asta nu înseamnă că n-am fost cu familia adeseori la Sângeorz-Băi, la Marea Neagră, în Maramureş, în Retezat, în Rodna, în Rarău şi în Vrancea, lucru neinteresant pentru informatori Apoi, cu aceleaşi obiective culturale: 1990, mai – am călătorit în Jugoslavia-Italia-Franţa şi retur împreună cu soţia cu amărâta de „Dacia”, revenind în Iaşi cu un morman de haine vechi, ajutoare 1990, septembrie – am călătorit, însoţit de Gabriel Popescu, în Elveţia cu avionul şi automobilul 1992, aprilie-septembrie – am călătorit în SUA şi Canada cu avionul şi automobilul 1994, iulie-august – am călătorit cu soţia în Germania-Danemarca-Germania-Elveţia- Austria-Ungaria-România, cu automobilul 1997, iulie-august – am călătorit împreună cu soţia şi cu familia Motica în Cehia- Germania-Elveţia-Austria-Ungaria-România cu automobilul 2000, august – am călătorit cu familia în Grecia, cu autobuzul, mult prin Grecia, per pedes, vizitând câteva situri 97 2005, august – în Grecia, mult per pedes 2007, decembrie – în Ungaria şi Austria, cu autobuzul şi per pedes Din 2007 până în 2010 am vizitat în ţară zeci de mânăstiri, de biserici, de situri, de case memoriale, de muzee Asta nu mai interesa pe nimeni Sau mi se pare mie, vechi bolnav psihic cu probleme mintale Încât e de mirare că Notele informative nu încep cu minimal 1975, cum ar fi trebuit, ci din noiembrie 1984, an în care, repet, nu am efectuat în vacanţa de vară nici o drumeţie nici în ţară, nici peste hotare, ci cu familia la Mangalia şi apoi la staţiunea Cheia!!! Însă, e adevărat că un grup din C E P I S (20 studenţi) a fost în Finlanda sub conducerea binecunoscută Organului de către asistentul Dumitru Lepădatu de la catedra de matematică din I P I Acesta a apărut în C E P I S în mai 1984, drumeţi cu studenţii în august al aceluiaşi an în Finlanda, fără mine, apoi mă însoţi în 1985 în Franţa, deşi legea nu îi permitea; în 1986 îmi refuză invitaţia la drumeţia din ţară, dar în 1987 insistă să-mi stea alături în Finlanda, unde mai fusese în 1984, pentru ca în 1988 şi în 1989 – când grupuri din C E P I S au drumeţit în România – să nu mai manifeste interes pentru activităţile noastre Deşi informatorii dau note despre mine şi în 1988 şi în 1989, ei nu amintesc nimic despre traseele parcurse în ţară, în aceşti ani, de grupuri ale Clubului „De la început lăsa tuturor impresia care devenea certitudine pentru unii că este un om de o inteligenţă deosebită (subl Lt Onofrei V ) De câţiva ani lucrează în I P Iaşi Este cunoscut ca un om inteligent, dar foarte „zăpăcit”, „sucit”, încât majoritatea oamenilor (cu care vine în legătură, fireşte – n n ) nu-l înţeleg Studenţii (de la secţia Mecanică agricolă a Facultăţii de Mecanică din Politehnică – n n ) se plâng că cursurile sale (de filozofie – n n ) sunt extrem de dificile şi inabordabile, iar examenul devine „cui” Este din puţinii care lasă studenţii la reexaminări şi a lăsat şi repetenţi” Observaţie: „pentru unii este un om de o inteligenţă deosebită”, căci pentru alţii – cum vom citi mai departe – dimpotrivă Nota şefului de birou Irimia scrie cu totul altceva, cum scrie mai sus Corect ar fi fost nu că „studenţii se plângeau”, ci „unii studenţi”, dovadă stând sutele de note maxime din carnetele examinaţilor, ceea ce înseamnă că nu pentru toţi filosofia aia, chiar numită oficial marxistă, predată de mine, era inabordabilă Aşa a fost dintotdeauna: unii şi alţii Dar informatorul era interesat de acei care NU pricepeau, trecând sub tăcere pe ceilalţi E adevărat, însă, am predat filosofia ca pe o disciplină de cultură specială, refuzând să o cobor la nivel de şcoală P C R sau de Cămin cultural Asta a fost greşeala mea Revenea asistenţilor – inclusiv acestui informator – să dezvăluie la seminarii subtilităţile cursului (ca şi după 1990) Cât priveşte afirmaţia informatorului că am lăsat repetenţi e falsă; din 1978 până în 1991, cât am lucrat la I P Iaşi am lăsat un singur repetent (nu mi-amintesc în care an, dar i-am reţinut numele de familie – Ilie) Asta nu ca justificare, deoarece numărul celor a căror cultură nu depăşea nivelul clasei a opta era spectaculos mai mare Posed şi azi un caiet în care notam răspunsurile la examene ale celor care voiau să aibă diplomă de inginer, adică, totuşi, certificat de intelectual Recunosc, pretenţia mea ca tinerii politehnişti să fie şi oameni de cultură era deplasată, exagerată, raportându-mă la nivelul prelegerilor susţinute de colegii mei de pe atunci În pedagogia pe care mi-o asumasem, pe vremuri, ca şi acum, studentul e viitorul membru al 98 clasei intelectualilor, al celor care au înţeles ce este valoarea şi valorificarea, ce este principiul şi legea, al celor care se ataşează de bine-frumos-adevărat-util, nu doar de unitatea marxistă a luptei contrariilor, de contradicţiile antagoniste, de perspectivele deschise de documentele P C R etc Aici greşeala mi-a fost fundamentală Ce să caute digresiunile în istoria artelor plastice, în reflecţiile filosofilor, în istoria ştiinţelor? Fireşte, eram nebun pentru majoritatea Păi, da: „Nu prea poţi discuta cu dânsul pentru că în orice discuţie, vorbeşte foarte sofisticat, cu argumente logico-filosofice impenetrabile pentru cei care nu cunosc toate tainele şi capcanele logicii formale De aceea, uneori, în astfel de discuţie îţi lasă un complex de inferioritate Chiar lucrurile banale le discută la un nivel nefiresc” Observaţie: Totuşi, unii studenţi puteau să discute fără complexe de inferioritate Scriu din memorie, dar verificabil: A Caraman, I Zarojanu, A Dorubeţ, V Gheorghiu, C Haba, C Strauţ, I Munteanu, N Paiu, G Popescu, C Vânătoru, D Dorubeţ, C Munteanu, M Ciobanu, de pildă, alte mulţimi de tineri cultivaţi şi cu subţirime de gândire Fireşte, din miile de studenţi politehnişti, cărora le predam Filozofie, câteva sute au accesat la orizontul axiologic la care îi îndemnam Dar a te abate de la regulile comuniste însemna tot felul de lucruri: incapacitate mentală, boală psihică, atitudine anticomunistă, exigenţă exagerată etc „În rest este un om sociabil, a căutat şi caută să se apropie de unii colegi şi-i depărtează pe alţii (dar cum trebuia altfel? – întrebarea mea G M) A publicat şi publică în revistele de specialitate Anul trecut i-a apărut o carte în Editura Academiei R S R Despre viaţa sa de familie i s-a dus vestea că are doi copii în afara căsătoriei (veste care circula în mediul universitar ieşean – n n ) La învăţământul politico-ideologic desfăşurat la Cabinetul Judeţean Iaşi al P C R a inter- venit în majoritatea discuţiilor cu intervenţii substanţiale şi apreciabile De câţiva ani conduce un cerc de turism „exterior”, „per piedes”, cu care a fost în mai multe state Nu l-am auzit niciodată vorbind tendenţios sau nepartinic, ba din contra ori de câte are prilejul în discuţii de ordin social-politic intervine cu argumente patriotice, dar nu de puţine ori punerea problemelor rămâne în continuare extrem de academică (adică trebuia coborâtă la nivelul şcolii de partid sau a celei de la Căminul Cultural – n n ) Este un om bolnăvicios şi a avut des crize de rinichi şi de ulcer Cunoscătorii (cine? – N N ) îl caracterizează ca pe un om puţin dereglat psihic, mito- manie, grandomanie etc ” Comentar: Fireşte, „inteligenţa deosebită” se asociază cu oarece „dereglare psihică” pentru „ceilalţi” de care face caz şi informatorul, cărora limbajul meu se situa la un nivel nefiresc şi faptul că unor parteneri de dialog le creez un complex de inferioritate, decurge natural Dar, astfel, pare ciudată afluenţa studenţilor din Centrul Universitar Iaşi la cercurile pe care le conduceam, în afară de cel al C(lubului) E(pediţiilor) P(edestre) I(terne) şi I(internaţionale) S(tudenţeşti) Însăşi secretara P C R pe judeţ m-a vizitat într-o seară, cum am precizat, să vadă despre ce vorbim la cercul de ateism şi istoria religiei (martori: Aurel D , Ionel M , Haba I ş a ) Nici pomeneală în informare despre conferinţele în marele amfiteatru al Facultăţii de chimie, în prezenţa a sute de studenţi – n n ) Expresia „turism exterior” arată că „Viorel” a reţinut din zvonuri despre C E P I S , nu s-a interesat personal, căci dacă ar fi făcut-o ar fi aflat 99 că era vorba de drumeţii prin ţară şi străinătate Crize de rinichi n-am avut, cum nici doi copii înafara căsătoriei; iarăşi informatorul reia colportări, ca să-şi justifice pâinea Nota operativă de mai jos relevă că pe Organ l-a interesat din informare doar propoziţia: „De câţiva ani conduce un cerc de turism „exterior”, per piedes” (va urma) Gheorghe MIHAI 100 poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (4)* 15 Cuvintele, drum spre moarte Omul n-a putut cunoaşte din natură pe Creatorul ei, căci a rămas la dulceaţa ei înşelătoare, prefăcută în amărăciune: Cât ne-a-ncântat a fructului dulceaţă de-am strâns pometuri multe din livadă Că ai trăit, mai ai tu vreo dovadă? Ţi-aduci aminte cum băut-am ceaţă? (Epistola I) El a cunoscut de la o vreme că rămânerea la natură l-a lăsat „în ceaţă” şi nu mai ştie dacă a trăit cu adevărat Această concluzie îi îndeamnă cuvintele să se îndrepte spre Dumnezeu, să „se caţăre” spre înălţimile lui Dumnezeu Dar păcatul alipirii la natură a lăsat în ele neputinţa de a-l pricepe (Epistole III) Neputinţa cuvintelor de-a înţelege existenţa adevărată ajunge, atunci când subiectul lor uman este aplecat exclusiv spre lumea aceasta ca spre ultima realitate, să nu mai vadă, nici măcar în ele, vreun înţeles, să nu mai poată comunica prin ele care e adevăratul lor rost, sau să nu poată spune altora adevărul despre sine şi să afle de la alţii adevărul despre ei; adică să se înşele prin ele, să lupte unii împotriva altora, pregătindu-şi moartea reciprocă Ne adresăm cuvinte spre moarte, spre mai multă moarte, pentru că suntem morţi sufleteşte Nu ne mai comunicăm prin ele viaţa Şi fiind noi morţi sufleteşte, cuvintele sunt şi ele moarte, sau pricinuitoare de moarte E viu doar chinul pe care ni-l dă această moarte a noastră şi neputinţa cuvintelor noastre de a ne comunica viaţa Necomunicarea a crescut covârşitor şi prin ea neantul sau moartea Starea aceasta e descrisă de poetă în Requiem pentru cel ce n-a murit: Cuvintele parcă-au uitat să se spună pe ele La răspântii se opresc şi nu se cunosc şi nu se iubesc, sprijinite-n toiag prăvălite pe prag * Partea a patra din Prefaţa la volumul „Întâlnire cu Dumnezeu” (ed Trinitas, Iaşi, 2003), pe care o vom publica integral în paginile revistei Sinapsa Mulţumim d-nei Lidia Stăniloae pentru acordarea permisiunii de apublica acest text (n red ) 101 Cuvintele bune, sărace cuvinte, nu bateţi la uşi ferecate Pierdute sunt toate Cuvintele devin o cursă pentru cei ce le aud Nu mai sunt iubite, căci prin ele se comunică minciuna Cei ce le aud, nu cunosc, nu cunosc ce gândesc cei ce le rostesc Cei care vor să le rostească ezită să le spună, ştiind că nu vor fi crezute de cei cărora le sunt adresate Chiar cuvintele bune pot fi primite cu bănuială de cei înşelaţi de atâtea ori prin ceea ce li s-a spus Ei şi-au ferecat porţile pentru ele Iar oamenii, nemaicomunicând între ei, au pierdut totul Căci nu- şi mai pot comunica viaţa, sau poate nici nu mai există o viaţă pe care să şi-o comunice Cuvintele îşi împlinesc rostul numai când oamenii îşi comunică prin ele reciproc viaţa, dragostea Altfel, oricât de multe şi de iscusit închegate, sunt moarte, ca şi cei ce le-au rostit Ele nu-i leagă pe oameni prin mortarul dragostei: Statui de vorbe spuse şi domuri de cuvinte din piatră muritoare nălţară în zadar şi prea târziu văzut-au: un meşter fără minte uitase să le-nchege, uitase de mortar Haotic rostuite, mormane de silabe nimic nu spun, deci nu sunt Nu sunt, tăcând de-a pururi Le-a năpădit rugina şi ierburile slabe aruncă umbre peste ştersele contururi Pierdut-au înţelesul că n-au ştiut să spună ce nenţeles s-ascunde în râsete şi jale Cresc vorbele numai cu dragostea-mpreună şi-au mai rămas doar sunătoarele chimvale (Absenţă) Dacă lipseşte dragostea din cuvinte, lipseşte viaţa, lipseşte totul Ele au numai o existenţă aparentă Dragostea se comunică fără să se definească Ea e comunicată de cuvinte, dar ca ceva ce nu se poate defini Esenţial în cuvinte e ceea ce comunică ele fără să se definească, fiindcă dragostea e nemărginită Adevăratele cuvinte, vii, comunică inexprimabilul Cele trecătoare, cele ce pier, cele de suprafaţă, sunt ele însele himere amăgitoare şi totuşi nu inutile E un alt paradox al poeziei Lidiei Stăniloae Prin ele ni se face transparent Cel de dincolo de ele, Cel ce le transcende Şi adeseori El nu ni se face transparent datorită efortului nostru, ci pe neaşteptate, chiar în cele de la suprafaţă, atunci când nu-L aşteptăm, atraşi fiind doar în chip amăgitor de ele El nu ni se face simţit nici măcar în tăcerea sau în mirarea voită de noi ca mijloc de a-L întâlni Când vrea să ni se arate, însuşi El creează tăceri şi mirări, altele decît cele ale efortului nostru Ele sunt primite de înţelegerea noastră, crescând mereu, făcând ca omul să crească totodată şi să se apropie de Dumnezeu 102 Cum din tăcerile abia foşnite tăcerea s-o culeg râvnesc anume mirat auzul nu mi se supune şi alte linişti liniştea înghite Ca pe-un cadran, secunde de culoare la infinit se-nvârt născând nuanţe Atâta armonie-n disonanţe, atîta moarte-n clipa trăitoare atât neaşteptat în ce s-aşteaptă, în tot ce e, altfelul se răsfaţă În orizontu-n care râd himere şi cern pe linii străvezimi suave cum pot să sune tinele gângave când tina umilită zborul cere? (Urcuş) 16 Tăceri şi mistere crescânde Tăcerile se adaugă tăcerilor în cercuri care înconjoară, dar şi atrag conştiinţa omului către vederi tot mai înalte Ele se înalţă şi înalţă pe om, pe măsură ce acesta, apropiindu-se de Dumnezeu, înţelege că El nu-i nici lumină, nici întuneric, ci mai presus de toate Dumnezeu e neştiut, dincolo de toate cercurile de tăceri, oricât de profunde sau de înalte ar fi ele, adică e dincolo de tot ce se gândeşte în tăceri, în moduri care depăşesc finitul propriu cuvintelor El e ascuns în întunericul mai presus de tăceri, mai presus de lumina vorbelor, cât şi a tăcerilor Totuşi, sorbim o cunoaştere a Lui atât din cuvinte, cât şi din tăceri Însă înţelegând că El rămâne mai presus de ceea ce putem sorbi din realitatea Lui, prin cuvinte şi tăceri mereu suprapuse, simţim o durere pentru că nu ajungem la cunoaşterea Lui desăvârşită Căci din înţelesurile pe care le rupem din realitatea Lui, răsar noi înţelesuri Amploarea neînţelesului divin şi comple- xitatea lui, care ni se impun în forma unor noi întrebări, se măreşte pe măsură ce ni s-a lărgit înţelegerea prin răspunsurile la întrebările interioare Cu cât ni se face mai cunoscut, cu atât ni se face mai cunoscută şi mărirea Lui neînţeleasă Cu cât înaintăm în noapte, cunoscând cât mai mult, sau sorbind noaptea cu înţelesuri tot mai misterioase, ce dor, sau pipăind mai multe lucruri noi şi minunate în ea, cu atât ne dăm seama mai mult de bogăţia conţinutului nopţii care se întinde mereu înaintea noastră: Sorb noaptea cu înghiţituri ce dor din capăt, capătului naşte zbor Pe ziduri umbrele se-agaţă sus Că nu-i lumină şi nici umbrele nu-s 103 Din smoala răcoroasă sar scântei şi flăcările din tenebre sar, s-ascunde-n fulger muntele de har şi din mirări se ţes cărări prin stei Aproapele e mai ascuns de-l ceri şi înţelesul, de-l voieşti în dar, tot neînţelesurile-n el răsar de dincolo de cercuri şi tăceri (Cerc de tăceri) 17 Cunoaşterea lui Dumnezeu unită cu necunoaşterea Ce taină face ca lumina să devină transparentă prin lutul opac şi să grăiască prin tina gângavă? Şi de unde vine această lumină, din moment ce nu poate veni din cele opace şi inconştiente? E întrebarea pe care şi-o pune poeta, arătând chiar prin întrebare că taina i se revelează prin cele obişnuite: deşi Dumnezeu e mai presus de înţelegere, omul Îl trăieşte ca bunătate coborâtoare a Persoanei supreme: Lumină, aur albastru fluidă pecete pe frunţi ce taină lutului spui când gravitatea răpui? Lumină, aur albastru, bineţe cântată de sori, de unde, de unde cobori? (Către lumină) Lumina e înţelegere echivalată cu bunătatea conştientă Ea face pe om să învingă gravitatea ce îl trage spre cele de jos, ea-l eliberează, pentru a se înălţa spre Cel de la care vine ea Dar lumina nu apare singură: cunoaşterea e unită cu necunoaşterea şi aceasta îl mână pe om să urce tot mai sus Poeta o spune în mai multe poezii De pildă, în poezia De-a cunoaşterea, în care tema e restrânsă la unirea în om a cunoaşterii şi necunoaşterii Aceasta provine din faptul că pe măsură ce zona celor cunoscute se întinde, dincolo de ea se lărgeşte tot mai mult şi zona de întuneric Vorbind de „sferele ştiutoare” sau de persoanele umane, ce „par a pluti în haos” ca nişte „mingi colorate în nesfârşit de ceaţă”, poeta vede că „poleiala lor” de aparentă cunoaştere poartă în ele, în mişcarea spre tot mai multă cunoaştere, „o suprafaţă de neştiut”, de necunoaştere Dar e o închipuire nebunească a crede că prin „parâmele transparente” va fixa oceanele realităţii De fapt, omul nu face decât să împingă beznele mai departe, cu părerea că le-a luminat E minunat exprimată această mişcare nesfârşită în cunoaşterea care sporeşte zona necunoaşterii şi o redăm în textul ei propriu: Statornic creşte arzătoarea tină şi-nnoadă transparentele parâme, să lege strâns oceanele boltite, furtuna-n fiare să pecetluiască Scântâietoare horă nebunească trufaş spre beznă beznele trimite 104 Joc efemer, necunoştinţa ferec Cu glorii de-artificii mă desfată, cu cât cresc înţelesuri fără pată se-ntinde şi-nvelişul de-ntuneric (De-a cunoaşterea) Cu cât i se pare omului că a înţeles mai exact lucrurile, cu atât se lărgesc neînţelesurile Cu cât crede că a luminat beznele, cu atât a împins mai mult existenţa în beznă El se-mbată cu o glorie iluzorie că a sporit în cunoaştere, când de fapt, a făcut să se pună mai degrabă întrebări, tot mai numeroase Totul e o horă de artificii Dar după o vreme, cel ce a crezut că a sporit în cunoaştere, vede că i se pun alte întrebări, chiar asupra celor despre care credea că le-a cunoscut deplin De fapt a sporit doar în cunoaşterea tainei existenţei S-ar părea că, dacă în poezia Către lumină se manifestă o încredere în lumina ce vine din alt plan, aici această încredere e negată: pe măsură ce am cunoscut ceva, am sporit în necunoaştere Dar, în orice caz, voinţa de a cunoaşte, de-a proiecta lumina peste existenţă, ţine de firea omului Şi chiar sporul în cunoaşterea caracterului de taină al existenţei reprezintă un spor al cunoaşterii Altfel înţelegi lucrurile după ce ştii că nu le poţi cuprinde în întregime în cunoaşterea ta Constatarea că nu poţi cuprinde oceanul, că nu-l poţi imobiliza, înseamnă o cunoaştere mai reală decât cea pe care ţi-o dă închipuirea că ai putea-o face Apoi, crescând totuşi în cunoaşterea tainei realităţii, zburând mereu, omului îi cresc aripile şi devine capabil de zboruri tot mai înalte O spune poeta în poezia Cresc aripi: Cresc aripi în grumajii orelor Cu fâlfâitul lor grăbit scurtează drumurile şi măresc deopotrivă depărtările Sporim în cunoaştere, dar chiar prin aceasta sporim în necunoaştere Aripile devin mai iuţi pe măsură ce se scurtează timpul vieţii, căci experienţa ei ne învaţă să zburăm mai iute spre cunoaştere Aripile cunoaşterii, secundele prin care ajungem la alţii, sunt ca nişte mori de vânt ce macină degeaba o făină pe care o pierd Şi chiar din această măcinare omul învaţă că nu trebuie să se încreadă în lucruri trecătoare: Cresc aripi iuţi, din ce în ce mai iuţi, hrănite din vârtutea timpului slăbit şi supt de lăcomia lor Cresc, măcinând secundele, neobosite mori de vânt Făina mi se scurge printre degete Acest zbor inutil se datorează lipsei de comuniune cu ceilalţi, faptului că „stingem lumina din ferestrele vecine” Numai comunicându-ne în mod reciproc lumina, prin iubire, înaintăm spre viaţă: Cresc în grumajii vremii Bătaia lor mai biciuie obrajii, stingând lumina din ferestre vecine şi bâjbâim însinguraţi alături 105 18 Întâlnirea cu Dumnezeu şi cu veşnicia, aflată în viaţa aceasta prin comuniunea cu alţii, ca anticipare a fericirii veşnice Dacă în poeziile pe care s-a vorbit până aici, Lidia Stăniloae îl cunoaşte pe Dumnezeu mai mult din setea de El, din necesitatea căutării Lui, în cele următoare ne mărturiseşte modurile întâlnirii reale cu El Nu aşteptăm veşnicia numai în viaţa viitoare, ci o întâlnim şi în timpul pe care îl trăim în viaţa de acum O întâlnim chiar în clipa cea mai scurtă Cu cât o aşteptăm mai mult, cu atât o avem mai îndelung Cu cât înţelegem că clipele nu sunt cercuri ce se succed închise în timp, cu atât ele se deschid mai mult spre orizonturi infinite, care revarsă în noi conţinuturile lor spirituale, pe care le trăim ca nemărginite Aceasta este trăirea celui ce a cunoscut că aşteptarea nu mai e nemulţumire indefinită cu ceea ce avem aici, cum se sugerează în Preludii I şi cum o afirmă Lidia Stăniloae în poezia O clipă Câte o clipă e ca o veşnicie, dar totodată urcăm prin unele clipe în alte şi în alte veşnicii Aceste veşnicii sunt trepte ale vieţii tot mai sporite Dar simţim că toate se deosebesc de veşnicia veacului viitor, care va fi însă rodul lor Iar ea înseamnă că vom fi mereu prezenţi cu conştiinţa noastră în conştiinţa tuturor celor ce au fost şi vor fi, avându-le pe toate cele ce le-am trăit, împreună cu toate cele trăite de ceilalţi, în starea lor purificată Le vom avea pe toate deodată, dar şi sensurile infinite spre care se deschid în Dumnezeu Aceasta pentru că le vom avea pe toate şi pe toţi în Dumnezeu, fără să ne confundăm între noi şi fiecare cu Dumnezeu Spre această stare ne pregătesc clipele în care trăim aici veşnicia Câte o clipă care nu mai nemulţumeşte de ceea ce ea poate da, care nu mai grăbeşte spre o altă clipă aşteptând ca aceasta să aducă mai multă mulţumire, umple pe cel care a primit harul de a primi în timp, dincolo de timp, cu bucurii de care n-ar vrea să se despartă Omul creşte în acea clipă cât într-o mie de clipe Ea îl însufleţeşte, ca şi cum i-ar da să bea apă vie Dar la trăirea veşniciei în anumite clipe se ajunge biruind alipirea de cele trecătoare: O clipă e la noi o veşnicie – urcăm prin clipe-n veşnicii că rodul lor, în veacul ce-o să vie ne va păstra mereu prezenţi şi vii O clipă umple cât o veşnicie pocalul dătător de sensuri noi şi creştem într-un an cât într-o mie ca în povestea feţi-frumoşilor eroi Iubim o clipă ca pe-o veşnicie Alături am învins de-atâtea ori La buze ne aduce apă vie – cum îi iubeşte pe învingători Abia schiţat, se spune că veşnicia se poate întâlni şi în clipele de aici, numai de către cei ce au învins singurătatea egoistă, alături, în comuniune cu Dumnezeu sau cu semenul Mai larg e exprimată această idee în poezia Transfigurare, unde se condiţionează întâlnirea cu fericirea veşniciei, de ochii care au văzut lumina Dar ce lumină mai dătătoare de fericire şi mai iradiantă de veşnicie pot privi cu ochii, decât lumina din alţi ochi? Dumitru STĂNILOAE 106 POFATISMUL ULTIM Depăşirea apofatismului şi soluţiile gândirii harice I Întâlnirea tardivă cu opera Părintelui Ghelasie l-a făcut pe autorul acestor rânduri să evite contactul cu o tradiţie apocrifă care a construit în jurul unor amănunte biografice decontextualizate ori răstălmăcite, din viaţa acestui isihast român, un folclor ce nu i-a fost întotdeauna favorabil Contemporanitatea isihastului nu a fost cea a epocii sale, ci aceea a comunităţii atemporale a marilor mistici creştini, pentru care măsura gândirii despre Dumnezeu se dă în măsura trăirii în El Desco- perirea frontală a operei lui Ghelasie – publicată încă parţial, dar într-un proiect extrem de coerent, la Editura Platytera – relevă cazul unei gândiri, de fapt al unei mistici, nu iluminate, pe cât insuflate, care are, orice s-ar spune, aparenţa neconvenţionalului – atunci când nu lasă chiar senzaţia necano- nicităţii în sens doctrinar-confesional Dar este vorba exclusiv de o aparenţă, întrucât, confruntat cu sinteza dogmatică ortodoxă (formulată, să zicem, de Ioan Damaschinul), Ghelasie e într-adevăr canonic; în confruntare cu tradiţia de gândire teologică ori mistică ortodoxă, teologia sa e firească, în măsura în care o afirmaţie – esenţială – precum „Tot ce există are în sine Memoria lui Dumnezeu ” este firească dogmatic (după ce, mai întâi, e conformă biblic, fapt demonstrabil în interpretarea dog- matică a unui loc ca Ioan I, 1, eventual şi prin înţelegerea funcţiei esemplastice a creaţiei, de materia- lizare a principiilor Logosului în lucruri, conform exegezei deloc întâmplătoare sau irelevante a lui Leonţiu de Bizanţ) Deci de unde provine această aparenţă de necanonicitate sau iniţială senzaţie de ambiguitate ori neconvenţionalitate, proprii tensiunii pnevmatice care face din teologia oricărui mistic un moment de abuzare şi traumatizare a logicii dia-noetice, discursive, obişnuit-cunoscătoare? Iată întrebarea în care se ascunde nu doar provocarea ridicată de teologia Părintelui Ghelasie, ci şi neliniştea – previzibilă – retrăită la întâlnirea cu discursul reformulat sintactic şi tropologic, al operei unui isihast pentru care exigenţa teologică primă coincide cu dificultatea ultimă a filosofiei tari: soluţionarea inadecvării categoriilor limbii la categoriile gândirii, categoriilor gândirii la categoriile cunoaşterii, categoriilor cunoaşterii la categoriile existenţei, categoriilor existenţei la categoriile Fiinţei Deja intuitiva observare a unor adecvări morfologice locale face evidentă construirea unui idiolect propriu în opera lui Ghelasie, gest ce anunţă proiectul reflexiv şi contemplativ a cărui arhitectonică are dintru început ambiţia de a redescoperi pierduta aură pre-babilonică a limbii; în structurile cristalografice ale acestui verb auroral se odihneşte limbajul construit pe conceptele vii ale Spiritului, mişcate de o logică încordată în ea însăşi până la revelaţie şi ambiţionată de sferele noetice ale supra-polarităţii Redundanţa sau tautologia nu mai sunt carenţe ale unui stil, ci tocmai strategiile contrapunctice ale acestei logici, dar rămân ele însele atribute exterioare în spatele cărora stă o ordine mai înaltă a cunoaşterii Apropierea teologică a conţinutului revelaţiei e posibilă, în sens epistemologic, dar şi intelectiv, prin înţelegerea Limbajului care stă în spatele acestui idiolect, pe care pare a-l vorbi Părintele Ghelasie 107 Dar care este, în fond, acest language, cum îl înţelege Ghelasie însuşi şi care e miza lui? Iată tripla chestionare iniţială, a cărei soluţionare are, în ochii noştri, avantajul de a elucida însăşi originea teo-loghiei isihastului de la Frăsinei În ultimă instanţă, discursul lui foloseşte un alt concept de Limbaj (racordat nu logicii, ci Persoanei), în vederea surmontării crevasei dintre categoriile gândirii şi categoriile Fiinţei Totodată, sensul eshatologic al acestei limbi-în-chip-auroral vizează tocmai explicitarea Fiinţei într-un apofatism care renunţă la ceea ce s-a convenţionalizat în semantica lui, mai exact la ceea ce e parţial sau eronat înţeles în el de la neliniştitoarea teologie a lui Dionisie Pseudo-Areopagitul Or, acest Limbaj, care funcţionează în acest tip de apofatism regândit, explicitează tocmai memoria lui Dumnezeu conţinută în creaţie, mistica descoperindu-se, ea însăşi, ca o mişcare a Spiritului fără finalitate în sine, ci ca o propedeutică (în sens terminologic) la o altă stare de arătare – şi la o mai adâncă interioritate –, eshatologică, a Fiinţei În fond, Limbajul, Gândirea şi Fiinţa reprezintă nodurile cosmice ale acestei sintaxe, pe care se ridică modelul isihast de pătrundere a Tainei, care e Persoana revelaţiei Astfel încât, a înţelege apofatismul lui Ghelasie e esenţial pentru verificarea canonicităţii gândirii sale (fiindcă e verificată din început legitimitatea dogmatică a logicii fondatoare a discursului), dar presupune şi înţelegerea tipului de Limbaj folosit de acest apofatism, respectiv a mizelor lui fundamentale Ca o primă încercare de explicare a acestui apofatism, intervenţia de faţă se opreşte la momentul lui dianoetic, dar indicând în cele din urmă momentul, cu adevărat relevant, de forţare a dianoeticului, de încordare a Limbajului în vederea unei realizări de sine prin integrarea în ceea ce-l precede şi în ceea ce-l succede în ordinea Spiritului Nu găsim întâmplător nici faptul că isihastul însuşi a propus tema Limbajului ca aspect obligatoriu soluţionabil pentru orice ştiinţă viitoare ce se va înfăţişa drept metafizică [parafraza livrescă inversată ne aparţine (eventual cu excepţia Trăirii mistice a Liturghiei, cu toate că, şi aici, iconicul, concept central al unei teologii a epifaniei ce devine revelaţie în Euharistie, e în cele din urmă o tematizare a tipului de Limbaj – de-o altă discursivitate decât aceea a verbului – în care se dă arătarea temporală a Fiinţei): „Mistica Isihastă, spune Ghelasie în Medicina isihastă, ne-a prilejuit o preocupare pentru Mistica Limbajului, Isihasmul fiind Limbaj Transcendental Aşa, Isihasmul aduce în atenţie o Mistică a Limbajului care îi surprinde pe mulţi ” (§18) Această Mistică a Limbajului e originea teo-loghiei ghelasiene şi fondează apofatismul deosebit care pătrunde ca un duh plin de speranţa arătării, străluminării, vederii, întreaga sa gândire mistică II În Memoriile unui ishast, definirea Limbajului precede orice alt gest teologic: „Încercăm o definire a termenilor şi noţiunilor de bază ce fac posibil un Limbaj specific isihast ” (§21), întrucât întrebarea dată e aceea a posibilităţii unui dialog interior al Fiinţei: „Ce va însemna să încerc să vorbesc cu Sufletul (…)? Va trebui să învăţ Limbajul Sufletului, prin Cuvântul Hristos, care este Limbajul Dumnezeiesc ” (§21) Există urme raţionale ale acestui Limbaj („Dacă Sufletul vorbeşte în cuvintele cereşti, şi mintea corpului nostru va repeta ca un ecou aceleaşi modele”, §21), iar ontogeneza lui relevă momentul prim al întemeierii apofatismului: „Gândirea la Dumnezeu este o umbră a acelei conştiinţe-Eu, ce este dintrodată toată gândirea posibilă şi imposibilă Gândirea nu este înaintea Conştiinţei, ci după ce Conştiinţa a vorbit în Sine, şi nu Vorbirea Conştiinţei este Gândire, ci Gândirea este Vorbirea Vorbirii de Conştiinţă ” (§42) Astfel, gândirea (post- edenică) se deduce ca plan secundar de realitate, ulterior – calitativ şi temporal – Gândirii (celeste) şi conştiinţei Aceeaşi discernere în raportul dintre ceea ce este, ceea ce se dă, ceea ce se gândeşte şi ceea ce se rosteşte, respectiv între Gândirea eternă de Sine şi gândirea posterioară a creaţiei, e conţinută în acel paragraf din Nevoinţele unui isihast, unde se afirmă: „Creaţia este Gândirea lui Dumnezeu Însuşi, dar totodată este gândirea creată de Gândirea lui Dumnezeu, şi această împletire de dublă Gândire este Creaţia ” Deci întrebarea care se pune e aceasta: sunt comunicante cele două Limbaje – 108 al Gândirii şi al gândirii –, al lui Dumnezeu şi al omului, sau rămâne de nedepăşit o distanţă între Limbajul-cod-al-Fiinţei şi Limbajul-cod-al-gândirii (ergo discursului)? Răspunsul este, se va vedea, unul pozitiv, iar soluţia va reclama tocmai tipul special de apofatism, care devine afirmaţie ultimă în ordinea Spiritului – fiindcă se împlineşte în arătarea Fiinţei – (depăşind deci retorica discursivă, lipsită de speranţă, a negaţiei) În Nevoinţele isihaste, recuperarea Limbajului în limbaj e gândită în termenii specifici teologiei Logosului, deja invocată mai sus: „Ce iese din mâna lui Dumnezeu are Înrudirea mâinii lui Dumnezeu şi aşa este posibilitatea comunicării reciproce ” Traducerea acestei Gândiri în actul comunicării creatului cu ceea ce-l precede nu se realizează în regim discursiv, atâta timp cât „mistica ce caută Fiinţa trebuie să Transceadă Limbajul Conceptual, Raţional, să remonteze Cuvintele arhetipale, singurele ce dau concretul Fiinţial al calităţii ” (§22) Fireşte că acest scop, de a descoperi prin mistică Fiinţa, explicitează şi fundamentele ontologice ale Limbajului, gândit ca energie a ceea ce este în devenire: „Existenţa în sine este Limbaj şi Dialog ” (Urcuşul isihast, § XXXII) Aşa se face că, în Dialog în absolut, e schiţat destinul în istorie al Limbajului (dacă nu destinul istoriei în interiorul acestui Limbaj): „Prin Întruparea Personală a Logosului-Fiului Hristos, Dumnezeu se redescoperă prin Limbajul nostru Fiinţial Toţi marii înţelepţi necreştini au reamintit de Limbajul «ancestral» Dumnezeiesc ce este în esenţa noastră Fiinţială, şi ei au descoperit frânturi de acest Limbaj Vine Hristos Logosul Total cu tot Limbajul Dumnezeiesc şi aşa prin creştinism se aduce real întregul Limbaj Sacru, pe care acum noi trebuie să-L reînvăţăm în propria vorbire ” (VI) Deci dacă am rectificat mai sus ideea destinului Limbajului în istorie, evidenţiind mai adânca semnificaţie a destinului istoriei în interiorul acestui Limbaj, nu am făcut altceva decât să aducem dezbaterea în chiar orizontul problematic specific teo-loghiei lui Ghelasie (care cuprinde o implicită teologie a istoriei, întemeiată pe creaţie, Întrupare şi mişcare eshatologică): istoria e formatată de acest Limbaj-cod-interior-al-Spiritului, şi, integrată unui context să zicem platonic, ioaneic, eckhartian, hegelian sau heideggerian, afirmaţia nu mai are nimic inedit în ea însăşi Cert este că, în Dialog în Absolut, Părintele Ghelasie remarcă: „Noi eronat considerăm Limbajul ca vehicul al Gândirii, căci, în fond, Gândirea este «vehiculul» Limbajului în sine Fiinţial ”, observaţia precedând tematizarea paragrafului 42, numit Câteva repere ale Limbajului Fiinţial faţă de Limbajul Gândirii Ca, în capitolul IV, semnificaţia fundamental inedită a unui tip de apofatism creştin – mai exact, al unei mistici creştine autentice (regăsibile la Grigore Palama) – să fie detaşată de orizontul problematic şi de soluţiile de tip filosofic: „Filosofii Logicii Platoniciene şi Aristotelice consideră că operaţiile de Gândire sunt doar pe negativul raport între Raţionamente O Judecată este pe baza triadei: afirmaţie, negaţie, sinteză Sistemul nostru de Gândire este pe baza opoziţiilor, Raţiunilor afirmative şi negative, care, apoi, dau «Concluzia» Însă Platon şi Aristotel intuiesc Chipul de Limbaj, dar îl confundă cu Inteligenţa Gândirii, făcând Gândirea originea Limbajului Creştinismul vine cu Redescoperirea Limbajului în sine Fiinţă Logos, care este adevărata origine a Gândirii Harice Fiinţa este originea Harului şi nu invers Creaţia este în sine Limbaj, nu Gândirea ” E firesc, aşadar, că, depăşind categoriile de Gândire – sau „desculţi de ele”, după expresia isihastului – categoriile de Limbaj revin nu ciclic, ci originar, la categoriile Fiinţei, pe care o traduc în regimul unei rostiri harice, a unei teo-loghii, a cărei plenară realizare se dă în Persoana Celui în care Fiinţa, Gândirea lui Dumnezeu – şi Limbajul lor în lume – coincid: Logosul întrupat Astfel încât, discursul apofatic al teologiei e depăşit de discursul care îl precede, catafatic, al afirmării prin prezenţă a marii revelaţii, care e Întruparea lui Dumnezeu în istorie şi Învierea lui Hristos pentru veşnicie De aceea, trăirea harică a lui Dumnezeu – tradusă în mistica proprie isihasmului – coincide acestui catafatism ultim, acestei afirmaţii plenare a Fiinţei, ce depăşeşte structurile dianoetice ale catafazei şi apofazei discursive Nu e, prin urmare, întâmplătoare concluzia lui Ghelasie, din Scrieri isihaste, potrivit căreia, în discordanţă cu soluţiile clasice ale filosofiei (exceptând eventual sistemele platoniciene şi hegeliene), „Omul nu este o Fiinţă cugetătoare, ci Cuvântătoare-Sacră Limbajul în sens creştin înseamnă Cuvântarea Originii ” 109 III Rezumatul acesta – prea puţin generos – relevă, în locurile ei elocvente, gândirea mistică a Limbajului pentru Ghelasie de la Frăsinei În viziunea gândirii harice (sintagmă ghelasiană simetric opusă sintagmei lui Maxim, a raţiunii obişnuit-cunoscătoare), Limbajul e anterior Gândirii, întrucât Limbajul e expresia identitară, iar nu o manifestare externă a Fiinţei Dar nu este vorba de limbajul ca retorică sau discurs, căci orice flatus vocis şi, mai mult, orice sintaxă discursivă lipseşte din ceea ce înţelege Ghelasie prin Limbaj: acesta nu e urma în timp a Fiinţei, lăsată sub impresia cunoaşterii dată de Gândire, ci e codul veşnic al Fiinţei personalizate, întipărit pe firmamentul conştiinţei – cu funcţia similară, de metron, a lumii astrale create în ziua a cincea cu o strălucire ce are un Model mai înalt în Lumina cea neapropiată, din prima zi a creaţiei De aceea, anterioritatea Limbajului în faţa Gândirii reclamă şi alte categorii de înţelegere a tainei lumii, decât cele ale Gândirii (căci „Conştiinţa este Gramatica vorbirii în sine ”, după cum se afirmă în Memoriile unui isihast, § 42, afirmaţie perfect concordantă cu Maxim, pentru care „legea naturală înfăţişează ţesătura armonioasă a universului ca pe o carte”) Tocmai această anterioritate a Limbajului (cod al Fiinţei, nu discurs) în faţa Gândirii, ca orizont al Fiinţei în arhetipurile căruia se vor turna ulterior formele acestei Gândiri, e sursa şi toposul iniţial ale apofatismului Părintelui Ghelasie, ale cărui specificităţi se cer exprimate fără echivoc 1 Acest tip special de apofatism nu are în sine urme de agnosticism (căci cunoaşterea e în continuare posibilă, chiar necesară), iar el nu repetă nici repulsiile gnostice în faţa materiei (întrucât creaţia are în ea memoria lui Dumnezeu plasticizată în logoi): „Mistica isihastă este Mistica Duhului Limbaj neamestecat, dar întrepătruns, Hristos cel Înviat (nu doar Întrupat) cu Trupul, deci Cel cu Limbajul integral de Transcendent şi de Creaţie ” Aşa încât Întruparea e, într-adevăr, discursul catafatic al lui Dumnezeu în istorie, chiar dacă non-identitatea ipostatică Tată-Fiu face ca în spatele acestei arătări să rămână un rest nerevelat, pe care apofatismul discursiv încearcă să îl reclame La acest nivel, dubletul discursiv apofatism-catafatism e depăşit de o afirmaţie superioară afirma- ţiilor retorice, fiindcă e vorba de o afirmaţie ultimă, în ordinea Fiinţei, făcută în registrul unui Limbaj nederivat babilonic, ci originar, fiinţial, ontologic 2 Apofatismul are un ochi deschis în noi înşine, prin care se depăşeşte pe sine spre afirmaţia supra-discursivă: „Creaţia nu este o Creaţie pe jumătate care trebuie să evolueze la Limbajul Dumnezeiesc, ci este o creaţie deja Vie cu Limbaj deplin de Creaţie, care învaţă să participe cu Propriul Limbaj la Limbajul Dumnezeiesc ” (Memoriile unui isihast, §48) 3 Apofatismul nu este o operaţie a raţiunii ori intelectului, ci o mişcarea sintetică, recapitulativă, a fiinţei, spre Fiinţă (de unde rezultă şi valenţele revelatorii ale acestui apofatism): „Secretul Isihasmului nu este Magia Minţii, ci Participarea cu o Minte Integrală nefărămiţată la Supra- Realitatea spirituală Suflet, dincolo de Realitatea Minţii ” (Iscusinţa trăirii isihaste, §50) 4 Apofatismul nu e un blocaj, ci un moment spre catafatismul ontologic, şi nu e o soluţie tehnică, ci adevărata soluţie după chipul naturii divine: „Căderea este un cerc vicios al conflictului ” Din acest cerc vicios încearcă Ghelasie să iasă, mai exact, din binomul opozitiv discurs al fiinţei – discurs al intelectului Or căutarea unui continuum între acestea două arată că ruptura calitativă ce face aparent incomunicante lumile spiritului cu lumile materiei e o traumă accidentală, iar nu o condiţie fatală, nesoluţionabilă, veşnică 5 Apofatismul spune ceva despre Limbaj, aşa cum Limbajul raportează la sine problema Gândirii Dar originea şi sensul apofatismului pe care se întemeiază teo-loghia ghelasiană nu funcţionează pe binomul discursiv apofatism-catafatism, ci pe paradigma apofatică a Transfigurării În baza dezvăluirii Logosului în Întrupare şi a Învierii lui (ca salvare a ciclicităţii 110 prin deschiderea eshatonului), acest apofatism devine o afirmaţie ontologică ultimă, depăşindu-se, aşadar, sau adâncindu-se pe sine, în ceea ce ar însemna catafatismul Logosului (de unde şi iconicul ca arătare afirmativă în ordinea Spiritului, concept esenţial al misticii lui Ghelasie) 6 Apofatismul este o problemă de raport În mistica lui Ghelasie de la Frăsinei, apofatismul lui Dionisie este rectificat Pentru Pseudo-Areopagit, manifestările sau atributele divine trebuie reduse la Persoana divină însăşi, dar pentru Părintele Ghelasie raportul e centrat diferit, iar nearătarea deplină prin atribute nu înseamnă şi necunoaşterea prin dialogul ce răsună în rugăciune sau în contemplaţie În Dialog în Absolut, Ieromonahul Ghelasie spune: „Aici este şi Apofatismul Misticii, nu ca reducerea fiinţărilor la Fiinţa în Sine, ci ca deosebirea Fiinţei lui Dumnezeu Dincolo de Fiinţa şi fiinţările de Creaţie Dumnezeirea este Fiinţă Unică şi Fiinţări Pure ca Treime şi Har, şi aceste Fiinţări Dumnezeieşti sunt Apofatice faţă de fiinţările de Creaţie ( ) Apofatismul Mistic este apofatismul Gândirii-atributelor, dar este descoperirea Limbajului Dialog (ca Supra-Limbaj Fiinţial) ” (§41) Altfel spus, apofatismul nu se raportează între noi şi Fiinţa lui Dumnezeu, ci între Fiinţa lui Dumnezeu şi creaţia Lui sau manifestarea Lui în creaţie: ceea ce este doar creaţie a Lui în noi Îl vede apofatic, dar ceea ce este El Însuşi în noi Îl înţelege şi Îl vede – sau Se înţelege şi Se vede – în regimul unei afirmaţii ultime Chipul şi asemănarea restaurate sunt posibilitatea acestui catafatism, iar Hristos Însuşi Întrupat şi Înviat e Dumnezeu revelat dincolo de apofatismul discursiv care Îl desparte de noi prin starea de creaţie, într-o afirmaţie plenară a acelui „Eu sunt Cel Ce este!” şi a acelui „La început era Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântuil ” IV Într-adevăr, problema apofatismului se reduce la problema vederii (şi a iconicului) În Vechiul Testament, Moise, Ilie, Iacov sau Isaia întrevăd deja Taina, care abia în zilele acestea mai de pe urmă s-a arătat plenar ca judecată ce salvează şi defineşte lucrurile (după o altă expresie a lui Maxim Mărturisitorul) Catafatismul şi apofatismul din discurs, proprii Legii, se depăşesc în Înviere, într-o afirmaţie al cărei sens e acela al chemării creaţiei spre veşnicie Nu neînsemnată se dovedeşte a fi, în acest context, finalitatea acestui tip de apofatism special al lui Ghelasie – care se identifică cu un catafatism superior, fiindcă presupune arătarea şi afirmaţia –: „Mistica e o activitate ce merge până la acţiunea pe Codul Genetic Informativ Mistica susţine că putem lucra pe Codul nostru genetic, prin Schimbarea Informaţiilor ” (Amintirile unui isihast, §70) E evidentă invocarea entheosis-ului, a îndumnezeirii, care devine, odată cu afirmaţia conţinută în apofatismul afirmativ, măsura înaltei relevanţe a acestui apofatism practic, contemplativ şi noetic, dar şi viu, trăitor, dialogant, catafatic, în care isihasmul devine isihie, iar În-truparea devine În-viere În acest sens, originile teo-loghiei ghelasiene trebuie căutate în acest orizont foarte problematic, în care se descoperă că abia reînvăţarea limbii angelice prefaţează cunoaşterea diurnă, din Lumina neapropiată, a Dumnezeirii În structurile Limbajului primordial afirmativ („Să fie! ”, iar nu „A zis el oare? ”) , mistica înţelege că se odihnesc categoriile Cunoaşterii, ale Existenţei şi ale Fiinţei Luigi BAMBULEA 111 112 curt excurs despre model interviu cu prof univ dr Gheorghe Ceauşu Ştefan Ruxanda: Domnule Gheorghe Ceauşu, predaţi Filosofia Culturii, Axiologie, Estetică de film, Antropologie Culturală şi multe altele Din perspectiva atâtor discipline şi din experienţa dumneavoastră vă invit la un safari cultural: imaginea a ceea ce a fost şi ce este astăzi profesorul, pedagogul, maestrul, purtătorul de cunoştinţe care se oferă membrilor mai tineri ai unei societăţi Discuţia noastră vizează un model social, dar până la atingerea acestei teme atât de bogate v-aş ruga să începem prin definirea profesorului Gheorghe Ceauşu: Profesorul este un specialist în domeniul pedagogiei El are, sau ar trebui să aibe, câteva însuşiri: prima ar fi vocaţia de a forma pe altcineva Pentru a fi pedagog este nevoie de o înclinaţie, de o vocaţie, de o chemare, de o orientare ca predispoziţie nativă E şi o modalitate de a te dedica pentru formarea altora, pe de o parte Pe de altă parte, el trebuie să fie instruit într-o anumită disciplină pe care şi-o alege din evantaiul oferit de mediul socio- cultural în care există Trebuie să stăpânească excelent, la maximum, disciplina pe care o predă, pentru că în discursul său trebuie nu numai să formuleze principiile şi ideile disciplinei respective, ci trebuie să aibă şi un aspect de „bene dicendi”, de retorică atractivă Cu alte cuvinte, profesorului, prin natura relaţiei cu destinatarul, care este elev / student sau ucenic / discipol, dacă e vorba de alte domenii mai rafinate, i se cere şi o carismă, un farmec, să fie atrăgător ca persoană, să practice elastic cele două tipuri de discurs: „ars recte dicendi” şi „ars bene dicendi” El trebuie să aibe precizie, să transmită selectiv valori autentice, şi aceasta este marea lui dificultate, pentru că trebuie să le selecteze pe cele mai importante, considerate necesare pentru destinatar, şi după aceea, trebuie să selecteze şi calea, mijlocul Şi când vorbim de cale, mijloc, vorbim şi despre darul lui oratoric: de gestica, privirea, farmecul lui personal, mimica, toate acestea concură la atractivitate Ş R : Tudor Vianu spunea că profesorul este unul din principalii purtători de valorilor culturale, rolul său având şi o nuanţă de paternitate: este formator, maestru, îndreptător etc Dacă el este purtătorul mai multor valori culturale decât familia, devine şi responsabil de drumul ucenicului său? G C : Responsabilitatea e dimensiunea etică a oricărui dascăl serios şi autentic Are responsabilitate, dar nu poate fi învinuit că unii dintre elevii sau studenţii lui se comportă dincolo de ceea ce el le-a transmis Pentru că şi ei sunt foarte diferiţi Actul pedagogic este un act de emisie Pedagogul este emiţător, un transmiţător de text în baza unui cod, ca să vorbim aşa mai tehnicist, unui auditoriu foarte diferit Mesajul lui şi ideile pe care le transmite depind foarte mult de alcătuirea indivizilor, pentru că masa studenţilor şi a elevilor cărora el se adresează nu este amorfă Ceea ce el transmite este primit foarte diferit În primul rând este diferit în funcţie de informaţia, de orizontul de aşteptare sau de nivelul de cunoştinţe pe care îl are fiecare Pentru unii informaţia, gradul de noutate este mai mare, pentru alţii este mai mic Unii sunt mai mult 113 interesaţi de aceasta, alţii mai puţin interesaţi Deci, depinde foarte mult de alcătuirea psiho- intelectivă şi de interesul cultural al auditoriului Hai să comparăm, pentru că auditoriul, elevii sau studenţii nu sunt o „tabula rasa”, cum considera John Locke Dacă ar fi o „tabula rasa” şi toţi ar fi identici, nativi identici, ca nişte picături de apă, ar trebui să reacţioneze identic la aceleaşi idei Or, ei acţionează diferit Am putea să comparăm, să facem o analogie cu sculptorul care foloseşte un material Când lucrează la o statuie sculptorul se raportează în fiecare clipă la material La fel profesorul, nu poate să facă ce vrea el Pentru că omul nu este un mecanism Şi apoi, depinde şi de solul în care profesorul aruncă sămânţa Vorbeam de responsabilitate Relaţia este în felul următor: se spune adeseori, când avem de-a face cu un om mare, că este mare pentru că l-a avut profesor pe cutare Este total greşit Pentru că profesorul acela a avut mai mulţi studenţi A avut sute şi mii de studenţi, dar nu-i ştim pe cei care nu au ajuns mari Ş R : Cum Nae Ionescu, probabil, a avut foarte mulţi studenţi G C : Sigur că da Nae Ionescu a avut foarte mulţi studenţi Numai cinci au fost mari Putea să n-aibă nici unul Zice că e mare pentru că a avut profesor mare Păi nu Cineva poate să fie mare şi fără să fi avut profesori mari S-a format singur Este autodidact De fapt, la urma urmei, cum zice tot Tudor Vianu, profesorul trebuie să dea un impuls Adică să stârnească nevoia de cunoaştere, nu atât curiozitatea Curiozitatea este ieftină, la nivelul vieţii cotidiene Nevoia de cunoaştere, impulsul, să nască interesul cultural de a cunoaşte, şi nu de a căuta informaţii, ci mai mult Nu ne limităm la informaţii, pentru că informaţii astăzi se găsesc în dicţionare, în enciclopedii, pe internet, în toate sursele de comunicare în masă, în toate mediile comunicaţionale Nu! Idei, acestea lipsesc astăzi, semnificaţii, sensuri Pe urmă, ziceam, dacă un om ajunge mare într-un domeniu nu înseamnă că în mod automat este numai meritul profesorului pe care l-a avut Pentru că profesorul a avut şi alţi oameni, şi alţi elevi sau studenţi care nu au ajuns mari Deci e greşit să se creadă că un om mare îşi datorează mărimea, anvergura numai profesorului, ceea ce nu e exclus, pentru că se poate şi aşa Nici să te lauzi că l-ai avut profesor pe cutare Tu eşti un om mic, dar l-ai avut profesor pe cutare Ce rezultă de aici? Rezultă o diversitate de relaţii Ş R : Gina Patrichi spunea „suntem suma întâlnirilor pe care le-am avut!” Totuşi, un om mare poartă cu el profesorii pe care i-a avut G C : Da E vorba de un echipament, de un bagaj Nu e vorba numai de cunoştinţe, ci de aerul pe care l-a primit de la profesor, de orientare În actul pedagogic, fie el de la catedră, fie de atelier, fie de grup, şcoală sau cenaclu, are drept o componentă nu numai informarea, adică transmiterea de informaţii, de cunoştinţe, ci şi contagiunea De aceea actul pedagogic trebuie să aibă continuitate, trebuie să fie împreunătate temporală chiar, nu numai sufletească între elev şi dascăl, între student şi profesor Contaminare – un fel de comuniune, de formare sponatnă, neintenţională Există una intenţională şi una neintenţională Se formează învăţând de la profesor sau dascăl Ş R : Maestru… G C : Maestru e cu totul alt termen Maestru e un termen care se aplică mai mult în ştiinţele esoterice, în comportamentul esoteric Maestrul e iluminat N-aş vrea să discutăm tema asta pentru că e altceva E adevărat că în domeniul artei literare, actoriceşti, plastice se spune „maestrul” Eu cred că este mai potrivit „meştere” Adică profesorul de clasă, de măiestrie, cel care te învaţă cum se face o operă de artă, cum se face o statuie, cum se face o pictură, cum se 114 face un rol, cum se face un spectacol, te învaţă prozodie, cum se scrie un roman, un scenariu Te învaţă „cum”-ul, dar nu să-l şi faci Pentru că în artă există ceva care se face Acel aspect care se învaţă este accesibil tuturor oamenilor, dar numai talentele aplică acel ansamblu de norme, de reguli, şi aplicându-l scot opere de artă Mai precis: orice om normal poate să înveţe să cânte la vioară, poate să înveţe arta actorului, poate să înveţe desen, poate să înveţe perspectivă, dar numai unii pot să şi creeze Deci, în setul celor care învaţă numai cei care au talent aplică regulile sau normele disciplinei respective în mod personal şi original De aceea, eu consider că şcolile de artă nu fac artişti, nu nasc artişti, ci îi învaţă pe studenţi tehnici, procedee Nu îi învaţă să fie creatori Creaţia depinde de individ Pentru că toţi actorii, să zicem, dintr-o clasă, învaţă aceleaşi reguli, dar interpretează roluri în mod diferit Rolul pe scenă este creaţia actorului la întrunirea lui cu indicaţiile regizorului şi cu datele personajului Ş R : Când intră pe teritoriul creaţiei, profesorul, meşterul trezeşte, provoacă acest instinct creator G C : Sigur că da Îl descoperă, pentru că insul poate să nu ştie că are un anumit talent De cele mai multe ori talentele au fost descoperite de alţi oameni care erau învăţaţi şi aveau această capacitate de a intui talentul, îl miroseau, cu alte cuvinte, aveau acest fler De pildă, cenaclurile literare descopereau talente şi le şi propulsau Erau întâlniri, cum zice Anton Dumitriu, mirabile Întâlnirea dintre un dascăl, meşter, profesor şi un student e o întâlnire mirabilă, când există o afinitate între cei doi Ş R : Întălniri mirabile pentru că ucenicul şi maestrul rămân într-o legătură tacită, profundă tot restul vieţii Asemenea întâlniri constituie acel bagaj de modele de care aţi amintit Profesoru sunt mulţi, dar câţi dintre ei sunt şi modele? G C : Când vorbim de noţiunea de model observăm că într-adevăr, puţini sunt dascălii care stau în umbra acestei noţiuni şi care pot fi imitaţi până la un punct de către elev, student, ucenic Am spus până la un punct, pentru că dincolo de punctul acela el devine creator, se rupe de maestru Dacă rămâne elev sau student docil e un epigon, şi nici măcar atât, rămâne umbra acelui profesor Şi un profesor bun este cel care poate fi depăşit Iar un student bun este cel care-şi depăşeşte profesorul Aşa consider eu că este relaţia dintre profesor şi student Deci modelul pe care îl constituie profesorul nu este unul de imitat în mod slugarnic, ci este un reper de conduită creatoare Îl numim mai bine aşa pentru că mai avem în vedere următorul lucru: şi profesorul are în vedere un model Vrea să formeze, are în minte modelul ucenicului său, ce vrea el ca ucenicul său să devină Are un model în cap pe care vrea să-l întrupeze în ucenicul său Deci avem trei modele: modelul paideic al societăţii întregi, pentru că orice societate are un model de om Cum de exemplu, Antichitatea Greacă a avut model de educaţie în cercurile esoterice, Evul Mediu cele 7 arte liberale etc Deci fiecare perioadă istorică dar şi regiune culturală vizează un anumit tip de om, îl conformează, deci are un model Eu l-aş numi model paideic pe care îl are societatea prin sistemul de învăţământ în primul rând Ş R : Dar înainte ca omul să vină în contact cu modele societăţii el preia modelele oferite de familie G C : Acela este mediul formativ al copilului, al tânărului Din mediul familial el vine cu nişte date sau predispoziţii native, nişte capacităţi, nişte aptitudini Când acestea se întâlnesc cu mediul social se formează ceea ce eu numesc mediu educogen, şi din acest mediu educogen rezultă personalitatea Astfel, individul devine personalitate autonomă Individul devine personalitate autonomă, care poate să decidă în anumite împrejurări, având responsabilitatea consecinţelor faptelor sale Să zicem aşa: cazuri în creaţie: ştie toată lumea, dar trebuie să mai spunem o dată, că Brâncuşi a învăţat într-o perioadă a creaţiei sale să sculpteze de la Rodin 115 Şi când şi-a dat seama că Rodin este atât de mare, atât de puternic prin talentul lui încât îl copleşeşte, a plecat declarând: „La umbra unui stejar nu poate să crească nimic ” Pentru că şi-a dat seama că el are altă formulă, alt model de sculptură Rodin era figurativ, iar el avea în minte alt tip de artă sculpturală, şi anume cel pe care îl cunoaştem, care era o rafinare a formelor până la a deveni translucide, idei întrupate Alt exemplu ar fi acesta: Alexandru Macedon avea două instrumente, ca să le spunem aşa: „Iliada”, cu care dormea sub pernă (ce pernă o fi avut nu ştim) şi sabia Modelul lui era Ahile Avea un model El îl imita pe Ahile Dar ne dăm seama că nu-l imita întru totul Nimeni nu poate să imite în mod mecanic pe cineva, nu există imitaţie absolută Imitaţia este universală, ne-au arătat-o grecii, întâi Platon şi pe urmă Aristotel – mimesisul Ei, faptele de strategie militară a lui Alexandru Macedon a avut asemenea ecou în lumea de atunci, încât Cezar l-a imitat pe Alexandru Cezar l-a luat ca model pe Alexandru El vrea să meargă pe urmele lui Alexandru şi să-l imite, să fie un fel de umbră a lui Alexandru Îl avea ca model pe care îl imita Dar iarăşi vin cu nuanţarea Cezar nu putea să-l imite, aduce şi nota lui de personalitate, pentru că nu l-a învăţat Alexandru Macedon pe Cezar să treacă Rubiconul, i-a venit lui în minte ideea asta, care a fost un mare curaj pentru că a riscat Nu era voie să treci cu armata râul Rubicon pentru că prezentai un pericol pentru Senatul Roman Şi pe urmă Napoleon l-a avut ca model pe Cezar E o succesiune de modele Dar asta era valabil pentru societatea tradiţională Astăzi e altfel: de când s-au înmulţit mijloacele de comunicare în masă, de când civilizaţia a devenit „civilizaţia imaginii” – expresie folosită pur şi simplu întâmplător de către René Huig, n-a bănuit niciodată că această sintagmă va deveni o marcă a timpului nostru – având în vedere această solicitare a individului sub bombardamentul informaţional nu mai putem vorbi de modele în sensul acela Acum, modelele, din păcate, sunt furnizate de mijloacele de comunicare în masă: top-model, cum să reuşeşti în viaţă, cum să ai casă frumoasă, avere, succes şi reuşită, cum să stăpâneşti bunuri materiale şi să te distrezi etc Deci modelele sunt construite, fabricate de către fabricanţii care dirijează mijloacele de comunicare în masă Atât de permanente şi de insistente sunt aceste „modele” care se impun, încât tinerii nu mai sunt atenţi la modele din viaţa cotidiană: părinţi, profesori, care-şi fac datoria, ci mai mult încearcă să imite pe cei care au avut succes facil, adică vedetele Astăzi e aşa: dacă nu apari nu exişti Şi invers: exişti dacă apari La televiziune, într-un tabloid, să se vorbească despre tine într-un fel oarecare, un fel de notorietate, pentru că aici se produce o mare confuzie: pentru că una este celebritatea oamenilor mari, a creatorilor propriu-zişi şi alta este popularitatea, prin publicitate, a oamenilor mici Sunt atât de mulţi oameni mici, care devin cunoscuţi prin mijloacele de comunicare în masă, încât sufocă imaginea oamenilor autentici, a adevăraţilor creatori Deci modelul de urmat nu mai este valabil în sesul tradiţional, pentru că nu mai există nici o permanenţă a relaţiei Există o mare mişcare a indivizilor dintr-un loc într-altul, nu mai există o relaţie continuă între educat şi educator E temporară, fragmentară şi din cauza migrării indivizilor, şi în interior şi în exterior, dar şi din cauza migrării profesionale Se trece de la o profesie la alta, dispar unele profesii, au întâietate altele, de aceea modelul a devenit o problemă Astăzi, „modelele” sunt cele care nu ar trebui să fie urmate Ş R : Deci modelul a devenit mod de manipulare? G C : Nu neapărat un mod, ci mai mult un instrument de manipulare Ş R : Vroiam să revin la o idee de mai devreme Spuneaţi că rolul profesorul, al pedagogului nu este numai de a da informaţii, el nu este o enciclopedie Mai mult, el trebuie să creeze un câmp de manifestare pentru ucenici, trebuie să fertilizeze mintea acestora Întrebarea este cum poate sau ce calitate trebuie să aibă un profesor pentru ca să poată determina acest câmp fertil, cum făcea Socrate până la urmă 116 G C : Eu cred că profesorul trebuie să le spună elevilor şi studenţilor lui şi să-i obişnuiască cu următorul lucru: să nu evite dificultatea Să se confrunte cu dificultatea pentru că acolo îşi măsoară puterile Să-şi afle limitele şi atunci ştie ce poate şi ce nu poate În al doilea rând să exerseze Să nu aştepte inspiraţia stând aşa, sub dud, „vino tu, inspiraţie”! Inspiraţia nu vine decât celui care are o anumită temă, o anumită problemă, o anumită preocupare Inspiraţia, aşa cum o defineşte Tudor Vianu, este soluţia la o problemă Nu poate să aibă inspiraţie cel care nu are o preocupare, o problemă în minte Şi mintea lucrează şi singură, în somn, în situaţii când este degajată de solicitări şi produce soluţia Gândirea produce soluţii în situaţii absolut impre- vizibile De aceea zic eu că preocuparea, obsesia pe care o are un om pentru o temă, pentru o problemă de rezolvat, primeşte până la urmă o anumită soluţie, fie în somn, fie în situaţii oarecare Dar profesorul trebuie să-i îndemne şi să-i obişnuiască şi prin felul său de a fi, să exerseze Pentru că nu există performanţă fără exerciţiu; orice performanţă întâmplătoare nu trebuie luată în considerare Asta ţine de tehnică Tehnica se învaţă, procedeele tehnice se învaţă Creaţia nu se învaţă Ca să faci ceva trebuie să ştii cum se face acel ceva Eu mă refer aici la noutate, la ponderea, la doza de noutate sau la procentul de noutate Pentru că, revenind la ideea de originalitate, profesorul, pedagogul este şi el original Aceeaşi disciplină este predată în mod diferit de mai mulţi profesori Deci originalitatea dascălului constă în aceea că el are ideile lui în disciplina respectivă, dar şi un mod de le aşeza, de a le articula, de a le interpreta pe cele primite de la alţii Deci, alături de cunoştinţe şi idei, el trebuie să livreze studenţilor sau elevilor săi şi un mod de interpretare, o tehnică a interpretării Adică să-i înveţe euristică, modul de a crea, procedeul de a gândi, tehnica gândirii, cum se gândeşte o problemă, drumul, calea Asta cred eu că trebuie să facă un profesor: să le dea căi, procedee, moduri, să-i înveţe să înveţe Ş R : Înţeleg din aceasta că profesorul, ca purtător de cunoştinţe şi valori culturale, dar şi ca persoană socială este un exemplu pentru elevii sau studenţii săi G C : Profesorul trebuie să aibă autoritate Un gânditor polonez, Bohenski, are un studiu, o carte foarte densă, despre autoritate Autoritatea este de două feluri, zice el: autoritate epistemică şi autoritate deontică Autoritatea epistemică constă în aceea că dascălul trebuie să ştie mai mult decât studentul Ştim cu toţii că elevul sau studentul îşi dă seama cât ştie dascălul şi acest „mai mult” îi determină lui atractivitatea sau interesul Deci, profesorul să ştie mai mult decât elevul, medicul să ştie mai mult decât bolnavul, sau maestrul, în cazul artei, mai mult decât novicele Doi: autoritatea deontică este autoritate morală, adică ţinuta, conduita morală, care trebuie să inspire încredere, moralitatea în ceea ce priveşte atitudinea faţă de profesia respectivă, cum îşi exercită profesia respectivă Asta înseamnă de fapt atitudine, nu ceea ce se petrece astăzi, această invazie grosolană în viaţa intimă şi particulară a oamenilor Asta e un fel de mahala Voyeurismul este forma extremă a mahalalei, să te uiţi pe gaura cheii, să pătrunzi cu cizmele în viaţa intimă şi particulară a oamenilor, chiar dacă sunt ei profesori sau mari creatori Nu la asta mă refer când vorbesc despre autoritatea deontică, adică morală Ci la felul cum îşi exercită profesia şi la atitudinea dascălului faţă de profesia pe care o predă şi faţă de destinatarii lui, să-i respecte, să vadă în ei un partener Apropos de partener, profesorul trebuie să respecte auditoriul, să aibă încredere în capacitatea lui de recepţie şi să reuşească să stimuleze gândirea proprie, individuală, creatoare a studenţilor şi a elevilor, adică să le ofere acel câmp şi acea posibilitate de reacţie la curs E vorba aici de un feed-back El este, dacă folosim termeni cibernetici, blocul de comandă şi control El transmite un flux de informaţii şi aşteaptă o reacţie Dar profesorul trebuie să ştie să se replieze, să se autoregleze în funcţie de reacţia (fie vizuală, fie gestuală) pe care o are din partea auditoriului Trebuie să o facă cu măiestrie Este o artă Şi 117 pedagogia se învaţă, nu oricine poate fi pedagog Insist asupra necesităţii de a învăţa şi a legitimităţii dascălului şi pentru a evita amatorismul, cântatul după ureche, cum se răspândeşte din ce în ce mai mult, din păcate Pentru că, în funcţie de pregătirea pedagogului şi de raportul său cu auditoriul, putem distinge câteva categorii Cazul ideal, care este foarte rar: să fie excelent în domeniu şi foarte bun pedagog Cazul al doilea: să fie mare savant sau mare creator şi să nu poate să predea Acesta e bun numai pentru condiţia de „visiting profesor”, să povestească din experienţa lui Atât, dar să nu susţină un curs întreg Nu are darul ăsta de a preda, însuşirea pedagogică Eu susţin că nu oricine poate să predea Şi pentru asta e nevoie de talent Şi pe urmă, cazul al treilea: să fie foarte bun pedagog, dar să fie necunoscut sau să nu aibă creaţie în domeniu Eu prefer pe acesta faţă de savantul care nu ştie să predea Dacă e bun pedagog, cunoaşte bine materia, transmite cu claritate şi nu are creaţie în domeniu e mai de preferat faţă de savant la catedră Şi al patrulea caz: nu are nici talent, nu are nici cunoştinţe Îl excludem şi-l menţinem numai în imaginaţie De aceea putem să facem o consideraţie cu caracter universal Pedagogul, ca sursă de emisie, nu satisface curiozităţi, ci nevoi culturale Sfera curiozităţilor e satisfăcută de mijloacele de comunicare în masă Or pedagogul e o sursă mai rafinată Ş R : Într-o societate ideală, adică normală, unul din rolurile pedagogului este acela de model, de purtător de valori culturale înalte În România de astăzi, pedagogul îşi mai manifestă rolul de model? G C : Se mai păstrează şi în societatea de azi, din partea unor elevi şi studenţi, această atitudine faţă de profesor de a-l lua ca model, nu a pierit cu totul Dar misiunea lui, a profesorului, este de a se oferi cu cele două autorităţi Una, să fie foarte competent în domeniu, pentru că admiraţia stârnită în rândul elevilor sau a studenţilor îi aduce şi autoritate şi prestigiu Şi apoi trebuie să aibă autoritate deontică, adică să-şi facă bine datoria Acea dharma indiană, în sensul că dacă eşti militar trebuie să lupţi, dacă eşti profesor trebuie să predai, dacă eşti preot trebuie să slujeşti în biserică, dacă eşti actor trebuie să joci pe scenă, dacă eşti artist plastic trebuie să faci statui, şi aşa mai departe Asta înseamnă datoria O profesie implică o datorie de a te consacra, de a te dedica, nu se face aşa, în dorul lelii, „aflatul în treabă”, cum zicea Ţuţea Nu, aflatul în treabă la români este un fel de autoînşelăciune Adică mă fac că fac, ca să nu zic că nu fac nimic, că merge şi aşa Nu! Cum zice, „se poate numai aşa”, nu în mai multe feluri Adică să găseşti un dialog Cum e dialogul bine elaborat într-o piesă de teatru, în situaţia dată, cea mai bună replică posibilă Pentru că sunt mai multe posibile, dar autorul o găseşte pe cea mai bună posibilă Excelenţa, replica excelentă Asta înseamnă a-ţi face datoria E vorba de o dedicare care implică o responsabilitate Şi responsabilitatea înseamnă să ai conştiinţa şi asumarea consecinţelor actului tău pedagogic Adică să nu fii dezinteresat de comportamentul pe care îl induci studenţilor sau elevilor Sigur că trebuie să te preocupe reacţia lor, adică consecinţele actului tău Dar am aflat, nu sunt sigur, acum câţiva ani, la unele universităţi din America, că profesorul este responsabil de comportamentul profesional al fostului său student Dacă i-a dat note mari şi studentul nu corespunde anumitor cerinţe, profesorul este tras la răspundere Domnule, e cam riscant Ş R : Este profesorul un păstor? G C : Da Este un păstor care trebuie să-şi apere turma, să o păzească de rău Răul, lupii care atacă stâna, sunt consumismul, voyeurismul, hedonismul fără margini, goana după bunurile materiale, concentrarea asupra plăcerilor corpului uitând de suflet şi de spirit, că omul a uitat de ele Această alarmă, privind părăsirea interesului pentru spirit şi pentru suflet, am regăsit-o la Antoine Exupery în „Citadela”, că oamenii au grijă mai mult de corp decât de suflet Omul de azi îi dă corpului de toate, îl spală, îl parfumează, îi dă să mănânce, îi satisface toate instinctele, 118 are mai mare grijă de dimensiunea biologică decât de dimensiunea sufletească şi spirituală, de legătura lui cu transcendenţa şi cu taina Ş R : Stă în responsabilitatea profesorului de a-şi căuta turma sau de a recupera oile pierdute? G C : Astăzi, în şcoală, i se dau El trebuie să lucreze cu materialul uman pe care îl are la dispoziţie, care i se dă, o generaţie Şi generaţiile diferă foarte mult între ele Ş R : Şi în afara mediului şcolar? G C : Păi poate fi şi o relaţie neinstituţională, adică particulară Poate să fie pornită dintr- o întâmplare şi să fie continuată în paralel cu instituţia Bine, acum există o dispersare, relaţiile între oameni cu greu mai pot avea continuitate Oamenii sunt solicitaţi în mai multe direcţii în fiecare zi, nici în familie nu mai există acea permanenţă a relaţiilor, nu mai există ritualul luării mesei împreună Conta foarte mult asta la solidaritatea grupului familial Nu mai e Mănâncă fiecare pe repezite, prin oraş S-au risipit unităţile, nu mai au autonomie Pentru că înainte era o relaţie constantă şi durabilă între discipol şi ucenic Îmi aduc aminte de un mare poet rus din secolul XIX, Jukovski, care era în relaţie de maestru-ucenic cu Puşkin În Rusia de atunci circula o legendă „Ruslan şi Ludmila” Şi Jukovski i-a scris lui Puşkin, pentru că atunci se purta genul epistolar Oamenii stăteau la distanţă şi aveau o relaţie epistolară caldă, nu cum e astăzi cu telefonul, internetul care i-a înstrăinat pe oameni, i-a depărtat Scrisoarea era caldă, prin grija pentru scris, pentru caractere, relatări, redactare etc Ei, şi Jukovski i-a propus lui Puşkin să scrie amândoi un poem artistic, să articuleze artistic acestă legendă „Ruslan şi Ludmila” care circula oarecum dezlânat Şi Puşkin, fiind tânăr, a scris repede poemul şi i l-a trimis spre judecare de valoare După ce l-a citit, Jukovski i l-a trimis înapoi cu următoarea notă: „elevului învingător din partea profesorului învins” El n-a mai scris poemul Asemenea oameni erau atunci Un profesor autentic se bucură când este depăşit, când vede că ceea ce a format el se afirmă, când vede că fostul discipol se afirmă pe cont propriu, are ceva de spus Cum ar fi Ceauşu – Dan Puric, şi Dan Puric şi-a căpătat o autonomie încât este o personalitate cu mare rezonanţă în spiritualitatea noastră de astăzi Ş R : Vreau să vă prezint trei situaţii şi să le comentaţi Avem relaţia profesor-student aşa cum a fost între Nae Ionescu, Petre Ţuţea, Eliade ş a m d , pe de o parte şi pe de cealaltă parte întâlnirea dintre Myerhold şi Stanislavski, care s-a terminat în conflict, între Freud şi Jung Şi o situaţie de mijloc: Noica şi Pleşu, Liiceanu G C : Avem în vedere termenul de şcoală Există un tip de relaţie în care discipolul îşi urmează maestrul, adică îl continuă Alt tip de relaţie este cea în care discipolul este dizident Nu e opozant, nu-l respinge pe maestru, dar porneşte de la dascăl, de la profesor, de la maestru şi merge pe calea lui Cum sunt Jung şi Adler faţă de Freud Există şi opozanţi, care îşi resping maestrul Cum a fost Aristotel faţă de Platon Aristotel a fost 20 de ani la şcoala lui Platon, fiind denumit şi „inteligenţa şcolii” Dar când a început să facă singur filosofie şi-a dat seama că nu mai poate fi de acord cu modelul lui Platon privind cele două lumi, lumea ideilor şi lumea sensibilă Şi a declarat: „Deşi îl iubesc pe amicul Platon datoria sacră îmi dictează să prefer adevărul Aşa că a trebuit să săvârşesc paricidul ” Şi-a omorât profesorul A declarat-o cu durere, dar nu avea încotro Ca şi cum ar spune: îmi pare rău, am altă gândire Ş R : Nae Ionescu a făcut şcoală? G C : Nae Ionescu a făcut şcoală pe lângă şcoală În vremea aceea, în intelectualitatea şi în universitatea bucureşteană, era numit Profesorul Nu era Nae Ionescu Când ziceai „Profesorul”, despre el era vorba Autoritatea are trei trepte, după câte mi-am dat eu seama: 1 „Cutare a zis ” 2 „El a zis”, că nu putea să zică altcineva 3 „A zis!” Aceasta s-a tradus în Evul Mediu ca 119 „principiul autorităţii” – magister dixit Dacă a zis el e adevărat, nu se comentează Atât de mare autoritate i se atribuia maestrului Ei, aşa era şi Nae Ionescu El a făcut şcoală fără să aibă intenţia asta Era profesor la catedră, dar avea şi relaţii particulare cu grupul acela de studenţi, avea şi ziarul „Cuvântul” la care lucra şi Mihail Sebastian, pe care l-a avut de asemenea discipol Şcoala s-a format, a devenit, el fiind un mare maestru şi un orator strălucit, cu idei originale Pentru că nu era lipsit de originalitate, cum zic unii detractori ai lui Chiar dacă nu ar fi avut idei, doar faptul că a avut şcoală şi că de la el au pornit Mircea Elide, Cioran, Ţuţea, Noica, Vulcănescu, şi în mediu era şi Eugen Ionescu, tot ar fi destul Numai ca dascăl dacă ar fi rămas şi tot a făcut ceva pentru spiritualitatea şi cultura română Se pare că, deşi pe unii i-ar putea deranja, cultura şi spiritualitatea română este cunoscută în Occident prin cei de dreapta, nu prin cei de stânga Ş R : Deci modul acesta impropriu de a face şcoală, aşa cum a făcut-o Nae Ionescu, se datorează faptului că el a creat un câmp de fertilizare a ideilor G C : Da, la fel cum un alt mediu fertilizant pentru idei erau cafenelele bucureştene unde se produceau dialoguri autentice, unde se fertiliza spiritul Era o efervescenţă spirituală Sau alt exemplu, Eugen Lovinescu a făcut un cenaclu, după modelul Junimii lui Titu Maiorescu La Junimea „vine cine vrea, rămâne cine poate” Veneau acolo băieţi mulţi, şi unii, când îşi dădeau seama la ce nivel se discuta îşi vedeau de treabă Aşa era şi Universitatea românească între cele două războaie „Vine cine vrea, rămâne cine poate, trece cine ştie” Aşa ar trebui să fie, mai ales în învăţământul vocaţional Să vină mulţi şi să rămână puţini Deci, după modelul lui Titu Maiorescu, Eugen Lovinescu a făcut un cenaclu literar, vis-à-vis de Facultatea de Drept, „Sburătorul” Acolo se adunau tineri poeţi şi scriitori, citeau din lucrările lor, se făceau judecăţi de valoare şi aşa se descopereau şi se formau talente Cum a fost Macedonski sau Dimitrie Stelaru, un mare poet de care astăzi nu se mai vorbeşte El se prezenta astfel: „Eu sunt poetul Dimitrie Stelaru, care n-a cunoscut niciodată fericirea ” E un vers care ar putea să rămână singur, cum rămâne singur şi are autoritate culturală versul lui Vasile Cârlova: „o, dulci ruini, aveţi ceva măreţ!”, cu care s-a născut, spunea Nichita Stănescu, romantismul românesc Ş R : Dar să revenim la Nae Ionescu: ce anume îi dă lui unicitatea şi înălţimea de Profesor cu iniţială majusculă? G C : Toată lucrarea lui, dar cu precădere acest lucru: el avea acelaşi discurs pentru toţi, doar că fiecare a luat-o pe alt drum Asta e important, rădăcina sau tulpina era aceeaşi, dar ramurile au luat-o altfel Mircea Eliade cu religiile, Cioran cu eseurile despre condiţia umană, Noica cu ontologia şi cu devenirea întru fiinţă, cu sufletul românesc, Mircea Vulcănescu cu dimensiunea spirituală românească a existenţei Asta vreau eu să spun, fără a intra în amănunte, că au pornit fiecare pe calea lui, nu l-au urmat pe Nae Ionescu Nu sunt nici dizidenţi El le-a deschis calea, i-a stimulat, le-a determinat interesul pentru viaţa spirituală, pentru un anumit mod de a gândi Repet, el avea acelaşi discurs pentru toţi Vezi, acelaşi discurs produce cel puţin cinci efecte diferite Pentru că mai sunt şi alţii Ş R : Şi la Păltiniş? G C : La Păltiniş este, de asemenea, o iniţiativă de şcoală care vrea să restaureze, să reinstituie un model antic şi românesc Şi anume, o şcoală particulară Cum erau cenaclurile, cum erau universităţile, deşi erau instituţionalizate în perioada interbelică la noi Păltinişul a devenit un centru de atracţie care era vizitat de foarte mulţi, nu numai de cei care sunt pomeniţi astăzi, care erau mai constanţi şi pe care Constantin Noica i-a format Foarte mulţi l-au vizitat Nu mai pomenesc, unii sunt mai cunoscuţi, alţii mai puţin Am aflat de la unii dintre ei că Noica era 120 vizitat de multă lume şi răspundea la toţi Era deschis pentru fiecare, le dădea sfaturi El a vrut aşa: a avea încredere în geniul creativ al românului Zicea că dacă sunt 22 de milioane, în mod firesc e un geniu la un milion E o schemă foarte frumoasă Şi el vroia să facă o şcoală cu 22 de genii, să-i formeze Şi Păltinişul a devenit un reper cultural Unii îl acuză astăzi de cochetărie cu regimul soacialist-comunist Nu este adevărat El, dimpotrivă, s-a retras ca să poată să slujească cultura, nu ca alţii care au stat aici în instituţii, au avut privilegii şi astăzi sunt anti-comunişti E uluitor să constaţi următorul fapt: comuniştii cu privilegii de atunci sunt anti-comuniştii de azi, şi mai ales rudele lor mai tinere Dacă ne uităm la oamenii bogaţi şi care conduc astăzi ţara sunt fiii, nepoţii sau chiar foştii comunişti Şi ei sunt acum foarte anti-comunişti O declară cu vehemenţă şi cu o energie pe care o cred numai naivii şi necunoscătorii Şi-au schimbat pielea Adică cei care au avut privilegii tot la şosea locuiesc: sunt oameni de afaceri, sunt politicieni, tot ei conduc destinele ţării Vis-à-vis de această situaţie eu vin şi întreb: ştie cineva cine era ministru pe vremea lui Immanuel Kant? Nu ştie nimeni Ăsta le este destinul Dar toată lumea o să ştie, generaţii de-a rândul, cine a fost Noica, Nae Ionescu, Mircea Eliade, şi nu mărunţii politicieni de astăzi sau cei care şi-au făcut vile roz-bombon E vorba de a rămâne în memoria oamenilor, pentru că memoria nu piere a consemnat Ştefan RUXANDA asistent univ dr , U N A T C I L Caragiale 121 122 ncursiune în gândirea patristică Sfântul Grigorie de Nyssa (III) VIII „Despre rânduiala cea după Dumnezeu (a vieţii) şi despre nevoinţa cea adevărată” Scrierea „Despre rânduiala cea după Dumnezeu (a vieţii) şi despre nevoinţa cea adevărată” (în: Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri, Partea I-a, Colecţia P S B 29, trad Pr Prof Dumitru Stăniloae şi Pr Ioan Buga, note Pr Prof D Stăniloae, ed I B M al B O R , 1982) este adresată celor ce au primit cu vrednicie „cunoştinţa adevărului”, „leacul mântuitor al sufletului”, prin care „înşelăciunea care vrăjeşte pe om se destramă, iar mişcarea necuvenită a trupului se stinge”; e destinată celor ce şi-au îndreptat dragostea după „iubirea lui Dumnezeu cea către noi şi scopul pentru care ne-a zidit”, care pot fi contemplate de către un om despătimit ca „unite fiinţial şi firesc” cu firea noastră; se adresează, de asemeni, celor ce s-au adunat cu toată inima la un loc, ca să înfăptuiască „în comun prin fapte chipul de viaţă arătat de apostol” (Rom 12, 2) (pp 455-456) Sfântul Grigorie răspunde, prin lucrarea sa, dorinţei acestora de a primi un „cuvânt călăuzitor şi îndreptător”, care să-i conducă „pe calea cea dreaptă a vieţii”, să le pună în lumină scopul vieţii, care este „voia cea bună şi bineplăcută şi desăvârşită a lui Dumnezeu”, precum şi „calea care duce la acest scop”, modul cuvenit al împreună-vieţuirii, modul îndreptării, de către întâistătători, a obştii ce se „îndeletniceşte cu adevărata filosofie”, ostenelile cuvenite pentru a urca spre „vârful cel mai înalt al virtuţii”, care învredniceşte sufletul de „primirea Duhului Sfânt” (p 456) „Dreptarul vieţii binecredincioase” este rezumat în „dreapta dogmă a credinţei, având dumnezeirea fericitei şi veşnicei Treimi neschimbată nicidecum în nimic, ci cugetată şi închinată într-o singură fiinţă, într-o singură slavă, în aceeaşi voinţă, în trei Ipostasuri”, potrivit mărturisirii date „faţă de mulţi martori prin Duhul care ne-a spălat pe noi în izvorul Tainei (Botezului)” (Idem) Sfântul Grigorie afirmă aici întrepătrunderea între dogma vie a credinţei şi viaţa binecredincioasă, inseparabilitatea lor Sfântul Grigorie accentuează importanţa recursului constant la revelaţia dumnezeiască a Scripturii, „ca să nu părem că, părăsind darul de sus, născocim lucruri neadevărate printr-o cugetare stricăcioasă şi coborâtă, plăsmuind prin gânduri din afară chipuri ale dreptei credinţe”; călăuza vieţii celui ce se dăruieşte pe sine, suflet şi trup, lui Dumnezeu, este, astfel, „credinţa cea dreaptă pe care ne-o grăiesc glasurile sfinţilor prin toată Scriptura”; „acolo unde este dreapta credinţă şi viaţa neîntinată, acolo este şi puterea lui Hristos, de acolo pleacă şi orice patimă şi 123 moartea care ne fură viaţa”; căci cele rele nu au în sine „puterea să se împotrivească puterii Domnului”, ci ele se pot ivi numai prin călcarea poruncilor” (p 457) Însăşi puterea Duhului îi curăţeşte pe cei ce, cu „voie nevicleană”, „credinţă întru toată adeverirea” şi conştiinţă fără de pată, primesc vestirea Evangheliei făcută nu numai „în cuvânt, ci şi întru putere şi în Duh Sfânt şi întru adeverire multă” (I Tes 1, 5); mireasma nemuririi, primită prin Sfântul Botez, face cu putinţă ca „talantul încredinţat fiecăruia să aducă bogăţia nevăzută, prin lucrarea celor încredinţate” (Idem) Vorbind despre sufletul născut din nou în Botez, cu puterea lui Dumnezeu, sfântul Grigorie, pe de o parte, arată că „împărtăşirea de Duhul, nimicind boala intrată prin neascultare, reînnoieşte vechea frumuseţe a firii”, iar pe de altă parte, subliniază necesitatea unui parcurs crescător spre „măsura vârstei duhovniceşti”, ferită de uneltirile vrăjmaşului, parcurs în care „sudoarea virtuţii” se împleteşte cu „dărnicia harului” (p 458) „Schimbarea la faţă întru înnoirea minţii” spre experierea voii lui Dumnezeu (Rom 12, 2) se contrapune „chipului acestui veac”, caracterizat prin opacitate şi aplatizare spirituală, prin lipsa unui dinamism calitativ în ce priveşte punerea în lucrare a darurilor dumnezeieşti Măsura în care primim lucrarea harului în noi atârnă de voinţa noastră, este în directă legătură cu măsura nevoinţelor, răbdării şi alergării noastre iubitoare spre cele duhovniceşti; astfel, remarcă sfântul Grigorie, „darul harului se măsoară cu ostenelile celui ce-l primeşte” (p 459) Pe de o parte, „viaţa veşnică şi veselia negrăită din ceruri” sunt darul Duhului Sfânt, Care, însă, „nu poate petrece în sufletele ce fug de mântuire” Pe de alta, „vrednicia de a primi darurile şi de a se bucura de har” vine din „dragostea de osteneli a credinţei”, puterea virtuţii nefiind, totuşi, „îndestulătoare prin sine însăşi ca să înalţe sufletele lipsite de har spre chipul vieţii”, căci „de nu va zidi Domnul casa şi nu va păzi cetatea, în zadar priveghează păzitorul şi se osteneşte ziditorul” (Ps 106, 1); astfel, ni se atrage atenţia, „ajutorul de sus dat lucrătorilor de Domnul e cel ce aduce roada” şi „nu trebuie să se încreadă cineva în străduinţele omeneşti şi să-şi închipuie că toată cununa îi vine prin ostenelile sale; ci să-şi lege nădejdile cu privire la sfârşit de voia lui Dumnezeu” (p 460) Voia lui Dumnezeu este, după sfântul Grigorie, ca omul „să-şi cureţe sufletul prin har de toată întinăciunea, ridicându-l mai presus de plăcerile trupului şi să-l aducă lui Dumnezeu curat, doritor şi în stare să vadă acea lumină duhovnicească şi negrăită”; această fericire a vederii lui Dumnezeu s-a făgăduit celor curaţi cu inima (Mt 5, 8) şi este, de asemeni, vizată în porunca de a fi desăvârşiţi, ca fii ai Tatălui Ceresc (Mt 5, 48) (Idem) Cel purificat prin îndreptările Domnului – în faptele exterioare ale trupului şi mişcările interioare ale inimii (Ps 23, 3) – scapă de ruşinea prihanei şi e dezbrăcat de necinstea răutăţii, suind în „muntele” vederii lui Dumnezeu Cu alte cuvinte, adaugă sfântul Grigorie, este vorba despre „cel ce nici cu gândul, nici cu cunoştinţa, nici cu faptele nu şi-a întinat până la sfârşit sufletul, stăruind în patimi, şi cel ce prin fapte şi prin înţelesuri bune şi prin duhul stăpânitor şi-a zidit din nou inima stricată de răutate” (p 461) Cei ce vieţuiesc în feciorie sunt îndemnaţi „să se ţină cât mai departe de tot păcatul, atât de cel arătat cât şi de cel ascuns”, spre a se apropia netulburaţi de ţinta însoţirii sufletului cu Hristos, iar cei căsătoriţi să lucreze după asemănarea chipului cununiei – al unirii între Hristos şi Biserică –, făcându-se, după putere, „asemenea frumuseţii lui Hristos prin virtute” Nu putem răspândi lumină celor din jur fără a fi luminaţi de lumina dumnezeiască, iar alergarea către Hristos e cu putinţă numai prin alungarea păcatului, „atât cel care se săvârşeşte la 124 arătare prin fapte” („furtul şi răpirea, preacurvia şi lăcomia, curvia şi boala limbii şi tot neamul văzut al păcatelor”), cât şi „cel care, zăcând în chip ascuns în suflete şi mişcându-se fără să fie văzut de cei dinafară, roade pe om în chip amarnic cu dinţii cei mai ascuţiţi” („pizma, necredinţa, relele năravuri, viclenia, pofta celor necuvenite, ura, trufia, slava deşartă şi toată ciurda ascunsă a răutăţii”) (Idem) „Mişcarea păcatului în suflet” e numită, deja, de Dumnezeu „lucrare”: „În inimă lucraţi nelegiuiri pe pământ” (Ps 57, 2) Nu sunt bineplăcuţi Lui „cei ce caută să placă oamenilor”, sau cei ce, cu făţărnicie şi viclenie, „grăiesc pace cu vecinii lor, dar în inimile lor cele rele” (Ps 27, 3), cerându-ni-se „să nu căutăm nici faima de la oameni şi să nu ne ruşinăm nici de necinstirile care vin de la ei” (p 462) Sfântul Grigorie accentuează importanţa arătării vieţii în ascuns înaintea Celui ce poate să dăruiască „slava cea nemuritoare” A nu vâna slava de la oameni, a fugi de laudele lor şi a nu arăta faptele proprii în faţa acestora este semnul smereniei, a cărei lumină, chiar şi atunci când luminează înaintea oamenilor, deţine acea transparenţă care îi face pe oameni să vadă în faptele ei desluşit darul lui Dumnezeu şi să laude pe Tatăl ceresc (Mt 5, 16) (Idem) Cei ce caută spre laudele oamenilor şi nu caută slava de la Unul Dumnezeu nu pot ţine aprinsă flacăra credinţei (I In 5, 44) Ura faţă de fratele este asimilată uciderii în Epistola Întâia a Apostolului Ioan (I In 3, 15), care ne arată, astfel, legătura nemijlocită între „relele ascunse înăuntru şi cele arătate şi văzute, punându-le la un loc şi numărându-le împreună” (p 463) În fapt, mintea celor ce nu încearcă să-L aibă „pe Dumnezeu întru cunoştinţă” îşi pierde strălucirea, slăbeşte şi rămâne fără apărare, pradă uşoară ispitelor şi tuturor lucrurilor necuvenite, ajungând, surdă la glasul conştiinţei, să le susţină pe faţă: „Şi precum n-au încercat să aibă pe Dumnezeu în cunoştinţă, aşa şi Dumnezeu i-a lăsat la mintea lor fără judecată, să facă cele ce nu se cuvine Plini fiind de toată nedreptatea, de desfrânare, de viclenie, de lăcomie, de răutate; plini de pizmă, de ucidere, de ceartă, de înşelăciune, de purtări rele; bârfitori, grăitori de rău, urâtori de Dumnezeu, ocărâtori, semeţi, trufaşi, lăudăroşi, născocitori de rele, nesupuşi părinţilor, neînţelepţi, călcători de cuvânt, fără dragoste, fără milă Aceştia, deşi au cunoscut dreapta orânduire a lui Dumnezeu, că cei ce fac unele ca acestea sunt vrednici de moarte, nu numai că fac ei acestea, ci le şi încuviinţează celor care le fac” (Rom 1, 28-32) (pp 463-464) Scriptura arată, însă, că în perspectiva dumnezeiască are loc o răsturnare a aparenţelor din această lume: „Căci oricine se înalţă pe sine se va smeri, iar cel ce se smereşte pe sine se va înălţa” (Lc 14, 11) Patimile ascunse în suflet devin ca o „cămaşă de forţă” sau ca o a doua natură, cu neputinţă „să fie smulse şi desfiinţate numai prin sârguinţa şi virtutea omenească, de nu va primi cineva ca ajutor, prin rugăciune, puterea Duhului, ca să biruiască asupra răutăţii ce-l stăpâneşte înăuntru” (p 464) Fiind suflet şi trup, omul are nevoie să-şi supravegheze trupul „ca pe o biserică a lui Dumnezeu” (I Cor 3, 17), şi să-l păzească ca pe un organ al dragostei şi slujirii sufleteşti de stricăciunea venită prin patimi; de asemeni, să-şi păzească, „cu toată străjuirea”, sufletul, de pornirile abisale ale răului ce strică „gândul vieţuirii binecredincioase” Aceste odrăsliri ale răului pot ajunge „să robească sufletul, umplându-l de patimile ce-l atrag pe ascuns” (pp 464-465) Paza inimii este vitală, pentru că din ea sunt „ieşirile vieţii” Simplitatea şi statornicia sunt, la rândul lor, esenţiale, pentru cultivarea virtuţii Când Scriptura spune să nu înjugi şi să nu împreunezi animale de neam străin la un loc (Deut 22, 10, Deut 11, 9), sau să nu semeni două 125 feluri de seminţe în aceeaşi arie (Lev 19, 19), ea arată, ca în ghicitură, că „nu trebuie să sădeşti în acelaşi suflet împreună patima şi virtutea, nici să-ţi împarţi viaţa între cele potrivnice, ca să cultivi în acelaşi suflet mărăcini şi grâu, nici mireasa lui Hristos să nu preacurvească cu vrăjmaşii lui Hristos, şi pe de o parte să zămislească lumina, pe de alta, să nască întunericul”; o asemenea viaţă scindată nu poate, în fapt, să dea rodurile cuvenite lui Dumnezeu (p 465) Celui ce nu amestecă cu noroi „apele cele bune ale vieţii”, care cunoaşte „numai rodurile lui Dumnezeu” şi cu ele se osteneşte, „cu străduinţă, toată viaţa”, chiar dacă între aceste roduri ale virtuţii se iveşte vreun gând străin, harul Duhului îi vine repede în ajutor şi „smulge cu puterea Lui acea rădăcină vicleană şi făţarnică” a gândurilor înainte de a odrăsli, căci „nu poate cădea din nădejde, nici nu poate fi trecut cu vederea şi lăsat neizbăvit cel ce stăruie pururea lângă Dumnezeu” (p 466) Sfântul Grigorie aminteşte pilda văduvei din Evanghelie ce a biruit prin stăruinţa ei nepăsarea judecătorului, fapt prin care ni se arată că rugăciunea cheamă cu atât mai mult izbăvirea din partea lui Dumnezeu Cel multmilostiv şi de oameni iubitor (Lc 18, 6-8) Apostolul Pavel îndeamnă la înaintarea spre desăvârşirea în Hristos (Col 1, 28-29), prin dăruirea Duhului Sfânt, a celor ce au primit „pecetea Duhului prin botez” Credinţa şi dragostea către sfinţi a efesenilor îl mişcă pe Sfântul Pavel în rugăciune neîncetată şi cerere către Dumnezeu Tatăl de a le da „duhul înţelepciunii şi al descoperirii întru cunoştinţa Lui”, luminându-le ochii inimii întru „nădejdea chemării Lui”, având înainte „bogăţia slavei moştenirii Lui întru sfinţi” şi „mărimea puterii Lui între noi, cei care credem” (Ef 1, 15, 19) (p 466) Împărtăşirea Duhului se săvârşeşte după chipul lucrării învierii lui Hristos din morţi (Ef 1, 19-20) Prin Duhul Sfânt suntem întăriţi întru putere, arată sfântul Apostol Pavel, „întru omul cel dinlăuntru, ca să locuiască Hristos prin credinţă” în inimile noastre, ca prin înrădăcinarea şi întemeierea întru dragoste pe care El ne-o dăruieşte, să putem cunoaşte „împreună cu toţi sfinţii, care este lăţimea şi lungimea şi adâncimea şi înălţimea” şi să cunoaştem iubirea Lui, „care covârşeşte toată cunoştinţa”, ca să ne umplem „de toată plinătatea lui Dumnezeu” (Ef 3, 14-19) (pp 466-467) Dragostea este, după apostolul Pavel, calea mai înaltă, fără de care darurile (harismele) duhovniceşti, precum vorbirea în limbi, proorocia, cunoaşterea tainelor şi toată cunoştinţa, credinţa, lepădarea agonisirilor şi chiar jertfirea propriului trup nu folosesc la nimic (I Cor , 12, 31 – 13, 3) Fără dragostea care-l „sprijineşte şi întăreşte în starea virtuţii”, omul „se află încă în frica de cădere”; fără dragostea Duhului, numai prin harisme, „nu s-ar izbăvi prin curăţie de patimile ce-l tulbură înăuntru”: „Dragostea îndelung rabdă; dragostea este binevoitoare, dragostea nu pizmuieşte, nu se laudă, nu se trufeşte Dragostea nu se poartă cu necuviinţă, nu caută ale sale, nu se aprinde de mânie, nu gândeşte răul Nu se bucură de nedreptate, ci se bucură de adevăr Toate le suferă, toate le crede, toate le nădăjduieşte, toate le rabdă Dragostea nu cade niciodată” (p 467) Astfel, îndeamnă sfântul Grigorie, chiar dacă ne vine bogăţie de daruri, să ne facem săraci cu cugetul, altfel spus, să nu ne punem încrederea în noi înşine ca şi cum am fi atins desăvârşirea, ci să aşteptăm dragostea în suflet, ca pe o „temelie a vistieriei harului” Lupta cu patimile urmăreşte, mai presus de orice harisme, prefacerea duhovnicească a omului în făptură nouă, înnoirea sa în harul dragostei şi al păcii (isihiei) lui Hristos Iar prin numirea de „făptură nouă”, explică sfântul Grigorie, se înţelege „locuirea Sfântului Duh în sufletul curat şi neprihănit şi eliberat de toată răutatea, viclenia şi ruşinea” (p 468) 126 Semnul schimbării în suflet este ura faţă de păcătuire, schimbarea aluatului vechi, al întinării şi minciunii, cu „azimile curăţiei şi adevărului” (I Cor 5, 7-8) Puterea omenească singură nu poate birui răutatea ispititorului şi săgeţile lui aprinse, care sunt patimile, decât cu armele cereşti: dreptatea, pacea, adevărul, credinţa (Ef 6, 14-17) Prin rugăciune neîncetată şi priveghere stăruitoare ca „întreg duhul şi sufletul şi trupul” nostru să se păzească „fără prihană în ziua Domnului nostru Iisus Hristos” (I Tes 5, 23), primim, potrivit binecuvântării apostolice, harul Domnului Iisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatăl şi împărtăşirea Sfântului Duh (II Cor 13, 13) (Idem) „Ţinta vieţuirii binecredincioase” este „să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta, şi din tot sufletul şi din tot cugetul tău şi pe aproapele tău, ca pe tine însuţi” (Deut 6, 5) Lepădând „îngâmfarea şi cugetarea semeaţă” despre izbânzile proprii, privim spre „cununa iubirii lui Hristos”, în călătoria spre aceasta ajungând, „ca merinde”, „crucea lui Hristos” Lege şi cale devine iconomia Mântuitorului, ce ne atrage, prin harul Duhului, spre desăvârşire (p 469) Sfântul Grigorie subliniază importanţa faptului de a nu slăbi trezvia în nevoinţă, de a înainta fără a ne opri sau a ne uita „înapoi la vreo faptă însemnată pe care am fi săvârşit-o”, ci a ne întinde, cu dor nesăturat, spre infinitul dragostei lui Hristos care ne stă înainte (pp 469-470) Pentru cel ce doreşte dragostea lui Hristos şi priveşte la făgăduinţa de sus, postul şi privegherea şi orice lucrare a virtuţii nu hrănesc mândria, ci orice nevoinţă e neînsemnată în faţa Celui ce-l cheamă şi spre care râvneşte cu o atenţie neslăbită Unul ca acesta adaugă „osteneli la osteneli şi virtuţi la virtuţi”, ajungând „cinstit în faţa lui Dumnezeu, prin fapte”, fără a socoti „în conştiinţă că s-a făcut pe sine vrednic de Dumnezeu” Ιzbânda cea mai mare a înţelepciunii sau filosofiei este, după sfântul Grigorie, „ca fiind cineva mare prin fapte, să se smerească cu inima şi să nu se încreadă în vieţuirea sa, aruncând la pământ închipuirea de sine prin frica de Dumnezeu, ca să se bucure de făgăduinţă pe măsura în care s-a îndrăgit de ea prin credinţă, nu pe măsura în care a lucrat pentru ea ostenindu-se” E nevoie de o mare credinţă şi nădejde – ni se spune – pentru a primi răsplata nu pe măsura ostenelilor, ci pe măsura dragostei lui Hristos, la temelia credinţei stând „sărăcia şi dragostea nemăsurată către Dumnezeu” (p 470) În fapt, comentează părintele Stăniloae, „conştiinţa nemăsurată a sărăciei proprii e capabilă de iubirea nemăsurată a lui Dumnezeu, din care poate avea totul” (şi pe Care Îl iubeşte, astfel, mai presus de orice) „Şi amândouă sunt temelia credinţei” (p 470, nota 32) Referindu-se la chipul vieţii monahale, care este, pentru sfântul Grigorie, calea cea mai înaltă a filosofiei sau a vederii lui Dumnezeu, el spune că, nepunând preţ pe slava deşartă şi iubind cinsta cerească, monahul se uneşte duhovniceşte cu fraţii, în căutarea de a nu-şi sluji propria voie, ci „cuvântul netrecător al lui Dumnezeu ( ), care călăuzeşte obştea întreagă a frăţiei, ţinută într-un gând, spre limanul voii lui Dumnezeu” Călugărul, spune sfântul Grigorie, nu trebuie să aibă nimic al său „deosebit de ceea ce e de obşte, afară de haina ce acoperă trupul” Se cade să fie „gol de grija vieţii de sine”, ajungând să slujească oamenilor (vezi Mc 9, 35; 10, 43-44, Mt 20, 26-27; 23, 11) nu ca oameni şi nu ca să placă oamenilor, ci ca Domnului Însuşi, neşovăind a o lua pe „calea acoperită de necazuri” ce duce la „sfârşitul desăvârşit cu bună nădejde” (p 471) Monahul se cuvine să slujească fraţilor „ca şi când ar avea de plătit fiecăruia o datorie, adunând în suflet grijile pentru toţi şi împlinind iubirea datorată” La rândul lor, întâistătătorii cetei duhovniceşti se cade să se nevoiască în chip vrednic de mărimea purtării lor de grijă, 127 „neînălţându-şi gândul spre stăpânire”, ca să nu se piardă ei înşişi Ei trebuie să împlinească o mai mare nevoinţă decât a fraţilor şi să aibă un cuget mai smerit decât cei conduşi, socotindu-i pe aceştia ca pe o „vistierie dată lor de Dumnezeu” şi făcându-şi din propria viaţă un „chip de slujire fraţilor” Prin acest fel de slujire, ei unesc tot mai strâns „sfinţita obşte” – dând învăţătura potrivit cu trebuinţa fiecăruia, „ca fiecare să-şi păzească rânduiala cuvenită” – şi păstrează, totodată, în taina inimii, „prin credinţă, smerita cugetare” Sfântul Grigorie înfăţişează modelul „pedagogilor blânzi”, cărora li s-au încredinţat nişte „copii plăpânzi”, de către părinţii lor Ei nu săvârşesc nimic „spre mulţumirea proprie, nici din ura proprie, ci cum se potriveşte stării şi cum o cere purtarea copilului, ca să-l facă cinstit şi râvnitor în viaţa aceasta” (p 472) Lepădând toată ura (sau resentimentul) şi mândria, conducătorul obştii se cuvine să potrivească cuvântul „după puterea şi voia fiecăruia”, întrebuinţând mustrarea, sfatul, mângâierea după trebuinţa fiecăruia, potrivind meşteşugul tămăduirii după sufletul şi trupul fiecăruia Toţi aceşti parametri specifici se descoperă prin împreună-lucrarea cu Dumnezeu, în cadrul unei relaţii vii şi personale Chipul vieţii îngereşti presupune ascultarea cu bucurie de cei mai mari şi călăuzirea cu plăcere a celor mai mici În fapt, ei se întâlnesc într-o slujire reciprocă după asemănarea lui Hristos, Care „n-a venit să I se slujească, ci să slujească şi să-şi dea sufletul răscumpărare pentru mulţi” (Mc 9, 35; 10, 45; Mt 10, 28) Pentru aceasta, se cade să domnească în obşte simplitatea, bunăînţelegerea, starea de suflet nevicleană, smerenia, iubirea reciprocă, fără temere de moarte sau pedeapsă pentru facerea de bine (p 473) La temelia sufletului, arată sfântul Grigorie, se cer aşezate dragostea de Dumnezeu şi frica de (a nu pierde pe) Dumnezeu, hrănite cu fapte bune şi cu rugăciune neîncetată Dragostea de Dumnezeu „nu se sădeşte în noi în chip simplu şi de la sine”, ci prin „multe şi mari griji şi prin împreună-lucrarea lui Hristos” „Frica de Domnul şi cunoştinţa de Dumnezeu” conduc la dobândirea iubirii de aproapele Fără dragostea de Dumnezeu şi aproapele, în care se cuprind toate poruncile, monahul e supus de vrăjmaşul şi răsturnat prin gânduri viclene Uitând de curăţirea celor lăuntrice, e condus spre necredinţă, fie că i se par grele poruncile Scripturii şi urâtă slujirea fraţilor, fie că se înalţă la trufie şi înfumurare, prin aprecierea cu suficienţă şi laudă de sine a slujirii sale, sau prin satisfacţia în faţa slăvirilor omeneşti (p 474) Monahul se cuvine să aibă, în acest sens, o singură grijă: să placă Domnului şi să nu cadă niciodată din „amintirea celor cereşti” În fapt, dragostei de Dumnezeu „îi urmează şi cele proprii ei: iubirea de fraţi, blândeţea, nefăţărnicia, stăruirea şi sârguinţa în rugăciune şi, simplu, toată virtutea” Sfântul Grigorie pomeneşte, ca repere ale acestei adevărate terapii duhovniceşti, cercetarea de sine şi paza intrărilor sufletului prin „gândurile vieţuirii binecredincioase”, deprinderea discernerii binelui şi răului, vindecarea slăbiciunilor cu dragostea lui Dumnezeu, cu gândurile ascunse ale virtuţii şi cu faptele poruncilor, amintirea cu dor de Dumnezeu, săvârşirea a toate spre slava Lui şi unirea cu El Nevoinţa celor ce iubesc pe Dumnezeu devine, paradoxal, „uşoară şi plăcută” (p 475) Pentru a ne lipsi de frica de Dumnezeu şi a topi dragostea către El, vrăjmaşul ne ispiteşte cu „plăceri nelegiuite şi momeli ale desfătării”, cu substituirea slavei cereşti prin slava celor lumeşti, cu tulburarea celor „cu adevărat bune prin cele părute bune, prin nălucirea unor amăgiri”, ca sufletul să dezbrace „armele duhovniceşti şi nestrăjuit, să se piardă” În lipsa trezviei şi privegherii, îşi poate semăna în ostenelile noastre neghina: „bârfirea, trufia, slava deşartă, dorinţa de cinstire, cearta şi ceilalţi pui ai răutăţii” (pp 475-476) 128 Sfântul Grigorie aminteşte aici istoria lui Cain şi Abel Abel a adus dar lui Dumnezeu din rodurile dintâi şi cele mai bune ale turmei sale, pe când Cain nu a făcut la fel cu rodurile pământului său Prin închinarea celor de căpetenie şi mai alese se cuvine să înţelegem – ni se spune – închinarea sufletului şi a minţii, „cu toată dragostea şi hotărârea, ca, hrăniţi pururea cu harul Duhului şi primind puterea cea din Hristos, să alergăm uşor pe calea mântuirii, făcând uşoară şi dulce nevoinţa pentru dreptate” (p 476) Cât priveşte legătura virtuţilor, sfântul Grigorie arată că „simplitatea se dă pe sine ascultării, iar ascultarea credinţei; aceasta, nădejdii, iar nădejdea, dreptăţii; aceasta slujirii, iar slujirea, smereniei Iar de la aceasta luând putere blândeţea, aceasta îşi arată rodul în bucurie; iar bucuria în dragoste şi dragostea, în rugăciune” Această scară ne urcă spre Cel dorit, spre deosebire de viclenie, care „îi coboară pe prietenii ei, prin părţile ei proprii, spre ultima răutate” (pp 476-477) Importanţa rugăciunii este subliniată şi prin aceea că „prin ea cerem şi celelalte virtuţi de la Dumnezeu, cu care comunică şi cu care se uneşte, prin sfinţenie tainică şi prin lucrare duhovnicească şi prin simţire negrăită, cel ce stăruie în rugăciune” Neîncetarea rugăciunii este semn al nesăturării de dragostea lui Dumnezeu, de împărăţia lui Dumnezeu dinlăuntrul nostru (Lc 17, 21) Aceasta din urmă este identificată în „veselia care vine de sus, prin Duhul, în sufletele noastre”, ca „un chip şi ca o arvună şi ca un semn al vieţuirii celei veşnice, de care se vor bucura sufletele sfinţilor în veacul pe care-l aşteptăm” (p 477) Chiar în necazuri fiind, primim, ca un fir roşu al vieţii în Hristos, mângâierea lui Dumnezeu prin lucrarea Duhului, în aşa fel încât, împărtăşindu-ni-se harul mântuirii, precum şi bunătăţile şi harismele duhovniceşti, să putem, la rândul nostru, mângâia pe cei aflaţi în necazuri (ΙΙ Cor 1, 4) (Ibid ) Sfântul Grigorie aduce, în continuare, mărturii ale Scripturii despre rugăciunea neîncetată: „Neîncetat rugaţi-vă” (I Tes 5, 17); „stăruind în rugăciune” (Rom 12, 12); „cu cât mai mult nu va face Dumnezeu izbăvire celor ce strigă către El noaptea şi ziua?” (Lc 18, 6-7); „zicea şi o pildă că se cade a ne ruga totdeauna şi a nu ne lenevi” (Lc 18, 1); „prin toată rugăciunea şi cererea rugându-vă întotdeauna întru Duhul şi întru aceasta priveghind întru toată stăruinţa şi cererea” (Ef 6, 18) Rugăciunea se cuvine a fi împlinită cu conştiinţă plină de trezvie şi dreaptă, fără a rătăci „în nici o parte de bună voie cu cugetarea”, nu ca pe o „îndatorire din nevoie”, ci ca pe o „cerinţă a dragostei şi un dor al sufletului”, bucurându-se de „roadele stăruinţei” Dumnezeu Însuşi este „Cel ce dă rugăciune celui ce se roagă” (I Regi 2, 8) şi, prin ea, putere de a învinge oprelişti precum „somnul şi îngreunarea trupului şi a sufletului, moleşeala, trândăvia, descurajarea, nerăbdarea şi toate celelalte patimi şi lucrări, prin care se pierde sufletul, fiind răpit cu vreo parte a lui şi rostogolit spre vrăjmaşul lui (p 478) Rugăciunea nu se rezumă la înfăţişarea exterioară, aşezarea corporală trebuind să fie însoţită de mintea nerisipită, adunată înlăuntru şi în cuvintele rugăciunii, de „predarea întregului suflet împreună cu trupul”, de „lepădarea oricărei nepăsări a gândurilor şi a oricărui cuget nedrept” Întâistătătorii sunt datori să susţină râvna şi nevoinţa de purificare a celor ce se înde- letnicesc cu rugăciunea curată Rodul ei, luminând întregii obşti, constă în „simplitate, dragoste, smerită cugetare, stăruinţă şi toate cele asemenea”, odrăslite de rugăciune în această viaţă „înaintea rodurilor veşnice” (p 479) Lipsa luminii sau a rodului virtuţii – care este lucrarea Duhului – e echivalată cu lipsa untdelemnului din candele la fecioarele neînţelepte, fapt ce cauzează stingerea candelei înainte de venirea Mirelui La ce folosesc postul, rugăciunea şi privegherea şi toată osteneala faptelor, se 129 întreabă sfântul Grigorie, dacă lipsesc până în sfârşit „pacea, bucuria, dragostea şi celelalte roduri ale Duhului”, enumerate de către Apostolul Pavel (Gal 5, 22-23)? (pp 479-480) „Florile şi roadele” nu trebuie puse „pe seama ostenelilor” (ceea ce ar atrage „trufia şi închipuirea de sine”), ci se cer înţelese ca „roade ale Duhului” Tocmai în vederea lor, nevoinţele „rugăciunii şi ale postului şi ale celorlalte fapte” sunt răbdate „cu multă plăcere, dragoste şi nădejde”, cu încredinţarea că izbăvirea de patimi şi urcuşul spre desăvârşire sunt darul iubirii de oameni a Sfintei Treimi (pp 480-481) Aşa cum lenevirea în bine şi deprinderile patimilor produc, ca o „dulceaţă firească şi proprie, lăcomia, pizma, curvia şi celelalte părţi ale răutăţii vrăjmaşe”, lucrătorii lui Hristos şi ai adevărului primesc, „prin credinţă şi prin ostenelile virtuţii, bunătăţile cele mai presus de firea lor” şi „culeg din harul Duhului, ca pe nişte roduri ( ) iubirea nevicleană şi neschimbăcioasă, credinţa neclintită, pacea neclătinată, bunătatea adevărată şi toate celelalte, prin care sufletul ajunge mai presus de sine”, locaş curat al Duhului, de la Care primeşte pacea lui Hristos şi prin Care se face un duh cu El (p 481) În această fericită stare, poate primi în sine „patimile Mântuitorului” şi, o dată cu acestea, desfătarea nădejdii în înviere şi în bunătăţile viitoare, fericirea „prigonirii pentru Hristos” (Mt 5, 11-12), lauda întru neputinţe (Rom 5, 3), bucuria răsturnării prin har a slăbiciunii fizice în tărie duhovnicească (I Cor 12, 9-10) (p 482) Cei ce nu au tăria rugăciunii desăvârşite, „nici sârguinţa şi puterea cerute de ea”, sunt îndemnaţi „să împlinească, după putere, ascultarea în altele, slujind din toată inima, lucrând cu sârguinţă, slujind cu plăcere, nu pentru răsplata cinstirii, nici pentru slava omenească, nici slăbind în osteneală, datorită moleşelii şi trândăviei, nici ca slujind sufletelor şi trupurilor străine, ci ca slujind robilor lui Hristos, celor lăuntrici nouă, ca lucrul lor să se arate Domnului curat şi neviclean” (Idem) Nimeni nu se cade să se plângă, în fapt, de neputinţa de a săvârşi cele spre mântuirea sa, căci milostivirea bunătăţii lui Dumnezeu se revarsă peste toţi cu prisosinţă, aşa încât „fiecăruia îi dăruieşte să facă, după voia lui, vreun bine, ca nimeni din cei ce au sârguinţă să nu fie lipsiţi de puterea de a se mântui” (pp 482-483) „Cel ce adapă numai cu un pahar de apă pe cineva în nume de ucenic, amin zic vouă, că nu va pierde plata lui” (Mt 10, 42), şi „întrucât aţi făcut unuia din aceştia, Mie aţi făcut” (Mt 25, 46), spune Mântuitorul Incomensurabilitatea darului dumnezeiesc cu fapta umană arată „nemărginirea iubirii de oameni” a Domnului, care „nimic nu cere peste putere”, ci, „fie că faci un lucru mic, fie unul mare”, te răsplăteşte „după hotărârea aleasă” şi, dacă aceasta „e în numele şi din frica de Dumnezeu, îţi vine un dar de nerăpit” (p 483) Sfântul Grigorie atrage atenţia asupra feririi faptelor de rugina făţărniciei şi slavei deşarte, asupra nevoii de a le învălui în taina smereniei Cei ce săvârşesc milostenia, rugăciunea, postul şi orice alte fapte părute bune spre a fi văzuţi de oameni şi spre a primi slavă de la ei se lipsesc de răsplătirea cerească şi de frumuseţea de negrăit a slavei dumnezeieşti, întru care ne facem locaş al Sfintei Treimi (Idem) IX „Tâlcuire la Cântarea Cântărilor” (I) Introducere În tâlcuirea pe care o face „Cântării Cântărilor” (scrierea se prezintă sub forma unei scrisori, adresate diaconiţei Olimpiada; în: Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri, Partea I-a, Colecţia P S B 29, trad Pr Prof Dumitru Stăniloae şi Pr Ioan Buga, note Pr Prof D Stăniloae, ed I B M al B O R , 1982), sfântul Grigorie de Nyssa urmăreşte să dezvăluie, dincolo de „înţelesul 130 nemijlocit literal” (p 113), „înţelepciunea ascunsă” în cuvintele Scripturii Prin aceasta se oferă celor trupeşti o călăuzire spre „starea duhovnicească” a sufletului şi relaţia de dragoste a omului cu Dumnezeu Această „ridicare a vălului” prin „duhul ce face viu” (p 115) adevereşte cuvintele Scripturii dăruite „spre cunoştinţa tainelor şi viaţa curată” Sfântul Grigorie arată prin exemple sugestive dificultăţile insurmontabile ale unei abordări literale a Scripturii, răspunzând în introducere celor ce „îndeamnă să nu se caute în cuvintele dumnezeieşti decât înţelesul nemijlocit al literei” (p 117) Cuvintele Scripturii au rostul de „hrăni” sufletul şi ca atare, se cer pregătite printr-o înţelegere care desprinde insuflarea Duhului ce mişcă litera Omilia I-a Taina „Cântării Cântărilor” se dezvăluie celui dezbrăcat de „omul vechi” şi îmbrăcat în iubirea lui Hristos Căci, într-adevăr, prin cele scrise – arată sfântul Grigorie – sufletul e purtat, ca o mireasă, spre însoţirea cu Dumnezeu (p 118) Iubirea însăşi, mai presus de orice teamă, nevoie sau răsplată, revelează chipul desăvârşit al mântuirii (p 119), „mişcând pornirea spre împărtăşirea de strălucirea ei” (p 120) De aceea, înţelepciunea duhovnicească ia în Scriptură şi chipul de mireasă şi numiri felurite ce trimit spre intimitatea cu Dumnezeu Prin ea, omul se simte atras în dialogul iubirii, fiinţa sa fiind mişcată spre frumuseţea nevăzută Toate puterile sale sunt reorientate şi preschimbate prin această intrare tainică a înţelegerii în Sfânta Sfintelor dumnezeieşti Căci în „Cântarea Cântărilor” – ne aminteşte sfântul Grigorie – „ceea ce se săvârşeşte este o rânduială de nuntă, iar ceea ce se înţelege este unirea sufletului cu Dumnezeu” (p 122) Apofatismul teologic îşi găseşte icoana într-o zugrăvire poetică, în care mişcarea neconvenţională a semnului dezvoltă contradicţia ca generatoare de inefabil, operând mutaţii semantice paradoxale, răsturnări de perspectivă şi transferuri de sens între câmpuri aparent opuse ale existenţei În acest fel, nu numai că ceea ce este ceresc este semnificat prin opusul lui, ci şi cele pământeşti sunt ele însele reinvestite şi resemnificate, „mutând pasiunea spre nepătimire” prin cuprinderea celor spirituale, ca un mister ce stă sub semnul Întrupării dumnezeieşti Nu întâmplător, „contrar obiceiului omenesc”, fecioara „o ia înaintea mirelui, vestindu-şi dorinţa fără să se ruşineze şi rugându-se să se împărtăşească de sărutarea mirelui” Darurile dinainte de nuntă fiind primite prin învăţătura proorocească, fecioara „îşi mărturiseşte pofta şi se grăbeşte să se bucure de harul frumuseţii Celui dorit” (p 123) Ceata Mirelui închipuie duhurile slujitoare şi pe sfinţii prooroci, care se bucură şi se veselesc de alipirea sufletului de Domnul, până la a deveni un duh cu El Limbajul erotic („cuvintele acestea, după înţelesurile lor nemijlocite, ca: gură, sărutare, mire, vin, numirile mădularelor, pat şi altele asemenea”) este folosit ca o paletă coloristică din care se alcătuieşte chipul zugrăvit, cel care rămâne în privire: „fericirea şi nepătimirea, unirea cu 1 El, înstrăinarea de rele şi asemănarea cu frumosul şi cu binele adevărat” (p 125) În aceeaşi idee a culminaţiei teologiei în apofatismul mistic cu modulările lui poetice ce fac să răsune, ca dintr-o lume viitoare, strunele simţirii, sfântul Grigorie exclamă: „Şi ce este mai minunat decât a face firea să se cureţe de patimile ei, ca una ce primeşte şi învaţă nepătimirea prin cuvintele socotite pătimaşe? Căci nu zic că trebuie să ne aşezăm în afara mişcărilor pătimaşe ale trupului şi să mortificăm mădularele cele de pe pământ şi să ne curăţim gura de cuvintele pătimaşe, ci e pus 1 Vezi Anexa 131 sufletul în astfel de simţire ca, prin cele ce par contrare, să privească la curăţie, şi prin rostirile pătimaşe să tâlcuiască înţelesurile neîntinate” (idem) Prin cuvintele „al căror înţeles nemijlocit înfăţişează plăcerile trupeşti” celui „călăuzit de înţelesurile dumnezeieşti la înţelesurile curate” se arată chiar „viaţa nădăjduită a sfinţilor de după înviere, când ajung deopotrivă cu îngerii, prin nepătimire” (idem) Căci eliberată de războiul lăuntric generat de mişcările pătimaşe ce „ne tulbură acum prin trup”, mintea îndreaptă „rostirile drăgostoase” spre Dumnezeu, „sporind dorinţa o dată cu împărtăşirea de bunurile Lui” (p 126) În fapt, remarcă sfântul Grigorie de Nyssa, dată fiind unitatea alcătuirii create reflectată în asemănarea „între mişcările şi lucrările sufleteşti şi simţurile trupului”, se poate spune că în om se manifestă „o îndoită simţire, una trupească şi alta dumnezeiască” Când auzim, astfel: „mai buni sunt sânii tăi decât vinul şi mireasma mirurilor tale e mai presus de toate miresmele”, ni se arată că laptele (hrană a pruncilor) „din sânii dumnezeieşti e mai bun decât veselia pricinuită de vin”, cu alte cuvinte că „toată înţelepciunea omenească şi toată ştiinţa lucrurilor şi toată puterea de cunoaştere şi închipuirea înţelegătoare” (pe scurt, „desăvârşirea în înţelepciunea cea din afară”) nu pot fi socotite „deopotrivă nici măcar cu cea mai simplă hrană a învăţăturilor dumnezeieşti” Iar virtuţile omeneşti – închipuite de „mireasma aromatelor” – nu se pot, toate laolaltă, compara cu „mireasma mirurilor”, adică a însuşirilor sau puterilor dumnezeieşti comunicate omului ce se uneşte cu Dumnezeu (p 128) Reflectând la expresia „mir vărsat e numele Tău”, realizăm necuprinderea dumnezeirii, a „firii celei fără de hotar” care este „mai presus de orice nume şi înţeles” (p 129) Firea creată se aseamănă unui vas uns ce răspândeşte prin feluritele „minuni văzute în lume” mireasma dumnezeirii Pentru aceasta, mirele este iubit de fecioare, adică de sufletele ajunse „în floarea vârstei duhovniceşti, fără pată sau zbârcitură, nici altceva din acestea”, care aleargă „spre mireasma mirurilor” (p 130) Iar spusa fecioarelor către mireasă: „Bucura-ne-vom şi ne vom veseli întru tine” trimite la iconomia Bisericii, prin care „cei dintâi care au fost învăţaţi prin har şi au fost înşişi văzători şi slujitori nu au mărginit binele la ei” (idem), ci au revărsat acest har şi celor de după ei Omilia a II-a Sfântul Grigorie de Nyssa asemuieşte „Cântarea Cântărilor” cu cortul mântuirii, pentru care frumuseţea din afară nu era de acelaşi preţ cu cea ascunsă înăuntru Dacă acoperămintele şi covoarele şi perdeaua de la intrare sunt „cuvintele de dragoste şi vorbele care dau glas iubirii faţă de cel dorit, ca şi descoperirea frumuseţii şi pomenirea mădularelor trupeşti”, cele din lăuntrul cortului sunt o lucrătură de artă mult mai de preţ şi mai „subţire”, înfăţişând petrecerea cerească: curăţirea de păcate, părtăşia la taine, ţesătura multicoloră a virtuţilor, gândurile statornice, dogmele temeinice, harul puterii conducătoare a sufletului, simţirile şi conştiinţa purificate, devenite apte să vadă minunile dinăuntrul cortului (p 133) Cea „neagră şi frumoasă” asemeni corturilor Chedarului şi covoarelor lui Solomon este, în fapt, cea „neagră din pricina păcatului şi unită cu întunericul prin fapte”, care a fost făcută vrednică de iubit prin iubirea Dreptăţii care a curăţit-o şi a înfrumuseţat-o (idem) Nu întâm- plător „Chedar se tâlcuieşte întuneric”, iar Solomon îşi are numele de la „pace”, ci tocmai spre a arăta trecerea, prin curăţire şi împărtăşirea dumnezeiască, de la întuneric la lumina păcii (isihiei) în sufletul pentru care Hristos a venit în lume ca un Mire (p 134) Fecioara nu a fost făcută neagră de la fire, ci începutul acestui chip a fost pus de însăşi libertatea ei Căci, după cum ea însăşi afirmă, „nu vă uitaţi la mine că m-am făcut neagră, căci soarele a privit la mine” 132 Pricina întunecării vine din arşiţa ispitirii (p 135), din lipsa pazei minţii: „Fiii maicii mele s-au războit în mine; m-au pus păzitoare în vie, via mea nu mi-am păzit-o” Omul, tâlcuieşte sfântul Grigorie, n-a păzit darul lui Dumnezeu şi mişcarea libertăţii în Duhul Sfânt Nu s-a îngrijit de păzirea raiului inimii, cel ce izvorăşte desfătare duhovnicească S-a depărtat de alipirea la bine şi a „dat fiinţă” răului, făcând loc în sine „felurimii” acestuia, antagonismului patimilor ce se războiesc în el Însă după ce a căzut din curăţie şi a îmbrăcat înfăţişarea întunecată, a cunoscut iubirea Mirelui care i-a redat lumina şi frumuseţea chipului Bucuria fericitei schimbări e împletită acum cu teama de a nu cădea iar, şi aceasta naşte chemarea prin rugăciune a Mirelui: „Spune-mi, Cel pe care L-a iubit sufletul meu, unde paşti turma, sau unde Te culci la amiază, ca să nu fiu ca una ce rătăceşte la turmele prietenilor Tăi?” Rugăciunea dă Celui dorit numele iubirii lăuntrice faţă de El, observă sfântul Grigorie (p 139) Cuvintele prietenilor Mirelui sună acum ca o avertizare: „De nu te cunoşti pe tine, cea frumoasă între femei, ieşi pe urmele turmelor şi paşte iezii pe lângă sălaşurile păstorilor” (p 140) Cunoaşterea de sine, arată sfântul Grigorie, deosebeşte pe om de lume şi totodată pe cele vremelnice de cele netrecătoare, distinge obişnuinţa nesocotită de firea lucrurilor Cunoaşterea de sine Îl aşază pe om înaintea lui Dumnezeu, menţinând în lumina conştiinţei cinstea de chip al lui Dumnezeu, de icoană în care El străluceşte Şi, ferind sufletul de amăgirile provenite din risipirea în cele lumeşti, face astfel posibilă străjuirea bunătăţilor din noi (p 141) Omilia a III-a Iubita este asemănată cu „călărimea care a dobândit biruinţă împotriva carelor lui Faraon” (p 145) Cum în tabăra israelitenilor care s-au izbăvit de egipteni nu a existat nici o călărime văzută, se înţelege de aici că e vorba de puterea nevăzută, îngerească Este puterea purtătoare de Dumnezeu, „prin care se face locuită lumea”, cea care l-a înălţat la cer pe proorocul Ilie şi a surpat puterile vrăjmaşului (pp 146-147) Ni se transmite astfel că sufletul care iubeşte Dumnezeu se lasă în voia Cuvântului divin, Care lucrează în şi prin el biruinţa Călărimea mai închipuie, amintind de trecerea istorică prin marea Roşie, trecerea prin apa tainică a curăţirii şi pocăinţei şi ieşirea la suprafaţă fără a lua cu sine în viaţa ulterioară nimic din cugetul pătimaş (p 147) Însă pentru a nu atribui acestei puteri tainice prin care omul se face purtător de Dumnezeu trăsătura unei instinctualităţi nestăpânite, pe care adesea o indică în Scriptură calul, imaginea forţei acestuia se compune cu cea delicată a turturelei, semn că frâul acestei puteri este însăşi curăţia: „Cât de frumoase s-au făcut fălcile tale, ca ale turturelei” (p 148) Mai mult, prin imaginea „grumazului ca mărgelele”, ce trimit la arcuri (arc = gr ormiskos) de cerc şi, de aci, la golfurile (golf = gr ormos) care primesc în sânul lor marea şi odihnesc în sine pe cei ce vin de pe mare”, se arată purtarea de grijă a sufletului – devenit liman al odihnei şi mântuirii – faţă de proprii paşi şi faţă de sine însuşi, sărind peste piedicile ispitelor în înaintarea hotărâtă pe drumul dumnezeiesc (pp 148-149) Iar „prin asemănarea cu mulţimea arcurilor se cuprinde în cuvânt măreţia tuturor virtuţilor” (p 149), credinţa evlavioasă fiind ea însăşi „lanţul de aur care străluceşte în jurul grumazului, făcut din aurul nestricăcios al cunoştinţei de Dumnezeu” (p 150) Prietenii Mirelui adaugă: „Asemănări de aur vom face ţie, cu ţinte de argint, cât este împăratul în culcuşul său” „Cel ce are deasupra sa pe Dumnezeu îl are şi în sine”, observă sfântul Grigorie, asemănările de aur cu ţinte de argint desemnând înfrumuseţarea sufletului prin „cugetările bune despre înţele- surile tainelor”, ca Dumnezeu să fie în suflet „nu ca în scaun, ci ca în culcuşul Lui” (p 151) 133 Sunt numite „asemănări” pentru că „firea dumnezeiască e mai presus de toată cugetarea şi cuprinderile cugetării”, lucirea Celui căutat fiind desemnată „prin oglindă şi ghicitură” (idem) Însă „sufletul călăuzit prin aceste înţelesuri spre cuprinderea celor necuprinse poate face să se sălăşluiască în sine, prin credinţă, firea care e mai presus de toată mintea” (p 152) Atunci, sufletul, răspândind mireasma harului, poate să spună: „nardul meu şi-a dat mirosul lui” (p 153), cu înţelesul că „prin virtuţi se iveşte în noi cunoştinţa binelui celui mai presus de toată mintea, precum printr-o icoană se poate cunoaşte frumuseţea modelului” (p 154) Astfel, „nardul dă miresei mirosul mirelui”, aşa cum în Evanghelie „buna mireasmă a lui Hristos (…) se face bună mireasmă a întregului trup al Bisericii, în tot pământul şi în toată lumea” (p 155) Mireasa înaintează spre locul desăvârşirii, spunând: „Buchet de stactie este frăţiorul meu mie; între sânii mei va petrece” Căci mai presus de orice podoabe arătate este pentru ea a-şi face trupul prin mireasmă plăcut iubitului Dar acest buchet are pe „însuşi Domnul, Care, făcându-se stactie, S-a sălăşluit în buchetul conştiinţei, petrecând în însăşi inima mea”; căci – remarcă sfântul Grigorie – locul inimii – „în care stă binele ca într-o vistierie” – e între sâni (pp 155-156) „Deprinderile vieţii” apar atunci ca nişte „mădulare ale trupului, încălzite de Duhul ce străbate din inimă”, iubirea de Dumnezeu nefiind răcită de nici un păcat „Ciorchine de chipru mi-este frăţiorul meu, în viile Engadi”, continuă mireasa, care „a cunoscut în mireasma ei respiraţia mirelui” Mugurele de chipru (înflorit), tâlcuieşte sfântul Grigorie, „îşi vesteşte vinul, dar încă nu s-a făcut vin, ci prin floare (iar înflorirea e nădejdea) îşi adevereşte harul viitor” (p 156) „Engadi” este locul cugetării adânci, „ce e săpată şi susţinută în creştere de dumne- zeieştile învăţături” Este pământul fertil, locul „bun pentru îngrăşarea ciorchinelui” conştiinţei, în care se vede însuşi „ciorchinele adevărat”, Hristos, „al Cărui sânge se face, celor ce se mântuiesc şi se veselesc, bun de băut şi mântuitor” (p 157) Omilia a IV-a „Iată, frumoasă eşti, iubita mea; iată frumoasă eşti Ochii tăi, de porumbiţă!” Prin aceasta, spune sfântul Grigorie, înţelegem că prin apropierea de Izvorul binelui sufletul redobândeşte frumuseţea adevărată Căci „firea omenească a fost făcută în stare să primească cele voite în libertate şi să meargă spre ceea ce o duce pornirea liberei alegeri şi după aceea să se şi prefacă” (p 158) Primind patimile, le „îmbracă chipurile”, primind virtuţile, se întipăreşte pecetea lor „în starea sufletului, liniştindu-se întru netulburare”, sau, cum ar spune Hristos: „Despărţindu-te de părtăşia răului, te-ai apropiat de Mine; iar o dată ce te-ai apropiat de frumuseţea neapropiată, te-ai făcut şi tu frumoasă, primind ca o oglindă chipul frumuseţii mele” (p 159) Cum „în pupilele ochilor se văd feţele celor ce sunt priviţi” mărturia sufletului „izbăvit de împătimirea după cele trupeşti” este că „are în ochi chipul porumbelului, adică îi străluceşte în puterea văzătoare a sufletului pecetea vieţii duhovniceşti” Sunt „ochii păcii, ai blândeţii, ai curăţiei, ai nevinovăţiei”, remarcă părintele Stăniloae, ochi care împrumută din lumina Celui văzut, dar care în acelaşi timp îi contemplă alteritatea Aşa poate privi fumuseţea Mirelui, căci – spune Scriptura – „nimeni nu poate zice «Domnul Iisus» fără numai în Duhul Sfânt” (p 160) Iar fecioara răspunde: „Iată, frumos eşti, frăţiorul meu, şi cu bun chip” Lauda, slava, faima şi puterea lumească nu mai pot înşela judecata despre ceea ce e frumos, ca să uite de frumuseţea dumnezeiască, în care tresaltă veşnicia vieţii Iubita adaugă: „Patul nostru este umbrit”, iar Sfântul Grigorie înţelege aici că firea noastră L-a cunoscut pe Domnul, Care S-a făcut umbră a razelor dumnezeirii prin întrupare (iconomie) (p 161) Căci Trupul Lui stă la mijloc între cei ce vieţuiesc în întuneric şi lumina neapropiată, iar „patul” 134 închipuie unirea sufletului cu Dumnezeu, Cel ce zideşte casa fiinţei noastre „Grinzile casei noastre sunt cedri Podul nostru e de chiparos” (p 162) Grinzile de cedru – lemn rezistent la putrezire – alcătuiesc acoperişul – şi acestea sunt virtuţile care rezistă furtunilor ce închipuie „feluritele atacuri ale ispitelor”, nelăsând apele patimilor să intre înăuntrul casei şi neîncovoindu-se sub greutatea lor Iar podul de chiparos, care este un adaus spre împodobire al acoperişului, adaugă la deprinderea virtuţilor rânduiala în „bunul chip de la arătare”, spre a străluci prin faptele bune înaintea oamenilor Mireasma se numeşte apoi pe sine: „Eu, floarea câmpului, crinul văilor” „Câmpul” desemnează „întinderea firii omeneşti” – ni se spune – pentru „destoinicia ei de a primi multe şi nesfârşite înţelesuri, cuvinte şi învăţături” (p 163) În aceasta se iveşte sufletul, ca o „floare binemirositoare, străluci- toare şi curată” El creşte, precum crinul, „dintr-o adâncitură spre înălţime”, nefiind înecat de „mărăcinii vieţii” (p 164) „Ca un măr între lemnele pădurii e frăţiorul meu între fii” Pădurea reprezintă „viaţa materială a oamenilor”, în care se ascund „fiare nimicitoare” şi chipurile întunecate ale patimilor, pădure în care, de asemeni, e sădit mărul, prin care se „îndulcesc simţurile sufletului” (p 165) Facerea lui de bine este întreită, izvorând din frumuseţea înfăţişării, buna mireasmă şi gustul îndulcitor La fel, Domnul ni se face El har ochilor, mir mirosului şi viaţă veşnică celor ce se împărtăşesc de Trupul Lui Spunând că „rodul lui e dulce în gâtlejul meu” fecioara arată, totodată, că simţurile sufletului sunt îndulcite de cuvintele dumnezeieşti (p 166) Pe urmă, spune: „Duceţi-mă în casa vinului, puneţi peste mine dragostea, sprijiniţi-mă cu miruri, aşezaţi-mă, între meri, că sunt rănită de dragoste” Dragostei nu-i e de ajuns „paharul înţelepciunii”, ci „cere să fie dusă în casa vinului”, care închipuie sângele jertfei lui Hristos, „taina prin care se înroşesc veşmintele Mirelui” Mai mult, cere „să fie pusă iubirea peste ea”, adică „Dumnezeu – după cuvântul lui Ioan (I In 5, 8) –, Căruia i se supune sufletul” (idem) Iar mirul ce sprijineşte e virtutea, „deoarece s-a despărţit de mirosul greu al păcatelor” (p 168) Între meri e locul desfătării de cele dumnezeieşti, din care mireasa, privind spre înălţime, vede „modelul bunătăţilor aflate în Mire”, sau roadele Duhului Sfânt Dintre ele, sfântul Grigorie aminteşte: „blândeţea, nemânierea, nepomenirea răului faţă de duşmani, şi iubirea de oameni faţă de cei ce ne-au întristat, răsplătirea răului cu binefacerea, înfrânarea, curăţia, îndelunga răbdare şi lipsa a toată slava deşartă şi amăgirea lumească” (p 169) Aceasta, „pentru că am fost rănită de dragoste” Săgeata e cuvântul înfipt adânc în inimă, sau Fiul Cel Unul-Născut trimis de arcaşul Dumnezeu, Care e Iubirea însăşi, vârful săgeţii fiind Duhul vieţii Persoanele Treimii, Care una sunt după fiinţă (In 14, 23), îşi fac locaş în om Paradoxal, prin rana dragostei pătrunde Viaţa! (p 170) Totodată, sufletul însuşi e făcut săgeată îndreptată spre „ţinta cea bună”, astfel încât Dumnezeu „prin dreapta îi dăruieşte lungime de vieţuire şi ani de viaţă, iar prin stânga bogăţia bunătăţilor veşnice şi slava lui Dumnezeu” Spune: „stânga lui sub capul meu”, înţelegând că sufletul e îndreptat spre ţintă, iar dreapta Lui îl cuprinde şi îl atrage spre Sine, făcându-l uşor întru înălţare (idem) „Juratu-v-am pe voi, fiice ale Ierusalimului, pe puterile şi tăriile ţarinei, să deşteptaţi şi să sculaţi dragostea, până ce va voi” (p 171) Credincioşia – ni se spune – „e întărită prin jurământ”, care nu dă siguranţa celor dobândite, ci „conduce spre viaţa în virtute, ca să aibă dragoste neadormită şi trează” până ce voia lui Dumnezeu va împlini iconomia mântuirii Cât despre „puterile şi tăriile ţarinei”, înţelesul plural trimite la firea îngerească, către care sufletul căutând, află curăţia şi nepătimirea proprii ei, „neclintirea şi statornicia vieţuirii în virtute” (p 172) 135 Omilia a V-a „Glasul frăţiorului meu Iată, el vine”, altfel spus, „glasul dumnezeiesc e adeverit în fapte şi cuvântul lui Dumnezeu e urmat de venirea Lui” (pp 174-175) „Iată, el vine sărind peste munţi, săltând peste dealuri Asemenea este frăţiorul meu căprioarei, sau puiului de cerb de pe munţii Betel” Căprioara, cu vederea ei ageră, închipuie „privirea Celui ce supraveghează toate” Iar puiul de cerb, care sare peste munţi şi dealuri, ne duce cu gândul la Cel ce „calcă şi mistuie răutatea potrivnică”, cu înălţimile ei viclene (p 175), suind la vederea „munţilor Betel” Aceştia semnifică „viaţa înaltă şi cerească”, privită de „ochiul curăţit şi străvăzător al sufletului”, ce a sărit peste colinele vrăjmaşe (p 176) „Iată, el stă după peretele nostru, privind prin ferestre, uitându-se prin îngrădituri” Cuvântul – spune sfântul Grigorie – „apropie firea noastră de Dumnezeu” Ferestrele sunt proorocii, „care aduc lumina înăuntru”, iar îngrăditurile, „împletitura poruncilor legii” Acestea nasc dorinţa de a vedea în aer liber pe Cel dorit, Care vine (p 177) Mirele zugrăveşte apoi dragostea sa în culorile primăverii: „Scoală-te, vino, iubita mea, frumoasa mea, porumbiţa mea Că iată iarna a trecut, ploaia s-a dus, s-a depărtat; florile s-au ivit pe pământ, vremea plivirii a sosit Glasul turturelei s-a auzit pe pământ Smochinul a scos mugurii lui Viile noastre înfloresc, au dat miros” Omenirea, care îngheţase în gerul închinării la idoli şi împietrise după asemănarea lor, rămânând „nemişcată spre ceea ce e mai bun” (p 178), a fost încălzită de raza Cuvântului şi s-a împrimăvărat Apropierea de Cuvântul renaşte frumuseţea, iar „frumuseţea privită e porumbiţa, (…) a cărei înfăţişare arată aflarea de faţă a Sfântului Duh” (p 179) Iarna trimite la pierderea condiţiei paradisiace, constând în „răcirea omului de Dumnezeu” şi „dezbrăcarea de frumuseţea nemuririi”, veştejirea virtuţilor şi toată pătimirea firii sub puterea vânturilor potrivnice (p 181) Venirea lui Hristos a readus primăvara firii create, a sufletului omenesc, astfel încât virtuţile înfloresc şi îşi dau iarăşi rodul şi mireasma Turtureaua îl închipuie pe Ioan, Înainte- mergătorul acestei primăveri duhovniceşti, al cărui glas s-a auzit în pământul celor căzuţi sub păcate Primăvara se află la mijloc „între tristeţea iernii şi împărtăşirea de roduri din timpul verii”, exprimând „speranţele ce înfloresc prin virtuţi, al căror rod, după cum zice Proorocul, se va arăta la vremea sa” (p 182) „Smochinul a scos mugurii săi” Smochinul, spune sfântul Grigorie, „atrage umezeala din pământ, mai ales sub puterea căldurii” şi secretă prin ramuri partea ei netrebuincioasă, ca să scoată, la suprafaţa fructelor, „sucul adevărat şi hrănitor” Tot astfel, omul se eliberează prin mărturisire, „ca prin nişte ramuri, de ceea ce e netrebuincios”, vestind prin vieţuirea frumoasă, „ca prin muguri, dulceaţa viitoare a smochinelor” (pp 182-183) Via înflorită, la rândul ei, răspândeşte o suflare bine mirositoare, amestecată cu Duhul care o pătrunde Din ea se va umple „paharul înţelepciunii”, a cărui gustare aduce „beţia cea bună şi trează”, prin care se întâmplă „extazul (ieşirea) spre cele dumnezeieşti” (p 183) „Scoală, vino, iubita mea, frumoasa mea, porumbiţa mea” Sfântul Grigorie întrezăreşte în aceste cuvinte chemarea la înaintarea omului în nemărginirea iubirii dumnezeieşti (p 184) Este o chemare de a pătrunde în paradoxala preschimbare a sufletului, care „se face necontenit mai mare ca sine, prin împărtăşire de Cel mai presus de sine” (p 185) Ridicarea din starea de cădere („scoală-te”) e urmată de apropierea de Domnul („vino”), iar modelarea are loc în lumina Duhului Sfânt, după chipul porumbelului, ca „prefacere din slavă în slavă” (idem) „Pe acoperământul de piatră, legat de zidul dinainte, arată-mi faţa ta şi mă fă să aud glasul tău Că glasul tău e dulce şi faţa ta frumoasă Prindeţi-ne vulpile cele mici, care strică viile Căci 136 viile noastre înfloresc Frăţiorul meu, mie, şi eu, lui Cel ce paşte între crini până ce va sfârşi ziua şi se vor mişca umbrele Întoarce-te şi te aseamănă, frăţiorul meu, căprioarei, sau puiului de cerb pe munţii văilor” Acoperământul de piatră al sufletului este Evanghelia, cu credinţa pe care o naşte şi harul ce se revarsă prin ea, fiind legată de zidul Legii, sau vecină acestuia prin înţelesuri Mutarea la conţinutul evanghelic, duhovnicesc, al cuvintelor intensifică dorinţa de a vedea faţa Iubirii nu prin ghicituri, ci în chip descoperit, prin puterea vederii directe (p 187) Via firii omeneşti va înflori, însă, doar dacă puterea vrăjmaşă nevăzută, care o strică şi o pustieşte, va fi scoasă din ea Numind pe duhul cel rău „vulpe mică”, Scriptura arată că nu are, în fapt, nici o putere în faţa „mărimii negrăite a puterii lui Dumnezeu”, Care S-a descoperit în slava Învierii Faptul că mirele şi mireasa îşi aparţin unul altuia arată cuprinderea reciprocă, proprie lucrării dragostei Vederea faţă către faţă a Domnului hrăneşte sufletul cu „Duhul, pe care îl închipuie curăţia şi buna mireasmă a crinului” (p 189) Aceasta, până la ultima suflare a vieţii, depărtându-se de la sine umbrele, adică nălucirile amăgirilor şi deşertăciunilor (p 190) În această stare, sufletul îl cheamă pe Domnul, care vede din înălţime, ca o căprioară, gândul omenesc, şi „strică sămânţa păcatului, nimicind ca un pui de cerb neamul şerpilor” „Munţii văilor”, sau „munţii adânciţi”, constituie o exprimare a faptului că înălţarea umană împotriva adevărului este, paradoxal, prăpastie în suflet, peste care numai Domnul ne poate trece, cu dragostea Sa (idem) Concluzie „Cântarea Cântărilor” e comentată de către Sfântul Grigorie de Nyssa prin prisma reprezentării iconice a relaţiei de dragoste între Dumnezeu şi om Trebuie să ţinem seamă că specificul acestei zugrăviri presupune nu doar trecerea gândului spre realitatea iubirii între Dumnezeu şi om, ci faptul că aceasta este primul timp al unei respiraţii duhovniceşti ce se întoarce, în al doilea timp, spre relaţia inter-umană concretă şi o umple de conţinutul vieţii făpturii cu Dumnezeu Astfel, suflul hermeneutic creştin circulă în ambele sensuri între cele două realităţi, a iubirii erotice umane şi a iubirii între Dumnezeu şi om, într-o întrepătrundere şi înaintare în taina dumnezeiască a chipului, ce luminează din adâncuri insondabile „fiinţa-întru- comuniune” În acest fel, erosul uman firesc, atât de înstrăinat într-o lume care şi-a uitat Originile, ajunge să odihnească în comuniunea sufletească (agape) şi, finalmente, în împărtăşirea cu Dumnezeu După unii psihologi, interpretarea „Cântării Cântărilor” ca glorificare a relaţiei dintre suflet şi Dumnezeu, mireasă şi mire, contravine simţului uman natural de relaţionare erotică, aceşti interpreţi făcând parte dintre cei care condiţionează teologic eros de sexualitate şi de apartenenţa la aceeaşi specie Mai mult, se afirmă că diferenţa specifică a dragostei dintre bărbat şi femeie nu admite extrapolare în planul raportului dintre om şi transcendenţă (nici măcar la nivel de limbaj), ai cărui termeni sunt Dumnezeu şi creaţia, corespunzător, mai degrabă, relaţiei de filiaţie dintre tată şi copil Se pune întrebarea: cum se pot suprapune două tipuri de diferenţă specifică (respectiv filiaţia şi erosul) în câmpul unei psihologii divergente, care în mod natural le separă? Cum ne putem raporta la Dumnezeu în acelaşi timp ca la un Mire şi ca la un Tată? Dacă, simbolic, suprapunerea poate fi accesibilă, rezistenţa psihologică la aceasta, se afirmă, nu poate fi depăşită Răspunsul îl avem conturat cu deosebită pătrundere în gândirea mistică a părintelui Ghelasie Gheorghe Acesta respinge judecăţile psihologizante, pe motiv că omul a pierdut nu doar semnificaţia realităţii, ci şi pe cea a plăcerii şi a dorinţei, care, după cădere, sunt deturnate şi 137 folosite ca arme, rupte de unitatea oroginară a adevărului, binelui şi frumosului În fond, plăcerea constituie un liant motivaţional de cea mai mare importanţă pentru constituirea sensu- rilor, prin arcul reflex al asociaţiilor psihice, care propulsează limbajul, gândirea, afectivitatea şi relaţia corpului cu lumea Pe bună dreptate, Schopenhauer considera lucrurile însele o voinţă pietrificată, legând starea existenţei în genere de cea a sufletului uman Mireasă, Mire, Tată, Iubire, acestea nu sunt simple denotaţii făcând parte din cunoaşterea ordinară, ci realităţi transcendentale ce nasc şi focalizează iubirea, cu sens substanţial, nu conjunctural şi utilitar Căderea e strâns legată de ideea de înşelare, prin deturnarea sentimentului de atracţie, astfel încât acesta devine un semnal fals, dând undă verde acolo unde în realitate e roşu Plăcerea se transformă într-un mecanism de şantaj, şantajând cu disconfortul imediat ceea ce i se împotri- veşte Asociaţiile psihice prin care identificăm sensul atracţiei psihice cu direcţia adevărului din substanţiale au devenit instrumentale Mistica isihastă încearcă să lege trăirea de fondul ei substanţial Pentru aceasta, cuvintele însele se cer mutate din uzul lor, din pietrificarea psihică în care există Iată cum cuvinte precum Mire, Mireasă, Mire, Tată, Iubire pot redobândi semnificaţii nebănuite, înălţând cugetul către cele dumnezeieşti, în acelaşi timp lăsând să curgă de sus în jos fluidul iubirii, care se împarte în mod unitar şi neamestecat, fără să desfiinţeze alteritatea Anexă: Iubire, Agape, Eros în mistica isihastă 2 Pentru părintele Ghelasie Gheorghe, Iubirea este „Unitatea Absolută” – având ca temei Persoana lui Dumnezeu Tatăl, „Originea Originilor” şi „Icoana Icoanelor”, care Naşte pe Fiul şi Purcede pe Duhul Sfânt –, cu alte cuvinte „Chipul Unicului Dumnezeu ca Unul”, „Taina în Sine” sau „Adâncul Persoanei în Sine” „Agape” este Unitatea lui Dumnezeu ca Treime, „ca Modalitatea Unului în Multiplu, ce nu contrazice pe Unul”, este „Chip de Treime, Evidenţiere de Taină”, „Adâncul de Dragoste între Persoane”, „Iubire-Dragoste-Dăruire” Erosul este „Unitatea Har-Energii-Raţiuni, ca Prelungire-Ecou-Inerţie de Iubire şi Agape Unite”, „Chipul Harului, chip de Iubire Energetică” sau „Adâncul de Atracţie Energetică”, traducere şi prelungire de Agape ca „Atracţie-Afecţiune-Simpatie” Sufletul, Creat după Chipul lui Dumnezeu, este „Chip de Agape, Beatitudine- Transfigurare-Transpunere, Împărtăşanie-Comuniune-Comunicare” Aceste Trei Moduri Distincte se întrepătrund, „nu se amestecă şi nu se despart”, nu se pot transforma unul într-altul, nu pot fi reduse unul la altul, nici confundate între ele, fără a cădea în denaturări sau falsificări Iubire, Agape şi Eros sunt distincte, „chiar dacă sunt în legături şi influenţe reciproce” Cum „Iubirea este Unitatea Absolută”, „Integratoare”, ce se Deschide în chipul trinitar de Suflet-Persoană (d ex , Conştiinţă-Duh-Limbaj) şi în Comunicare de Suflete- Persoane şi se Prelungeşte în Corp-Energii, rostul specific al Tainei Căsătoriei în Creştinism este de a uni toate în Binecuvântarea Divină O eroare răspândită – ni se spune – constă în a amesteca Iubirea cu „Trăirile Energetice ale Erosului, până la confundarea lor vulgară”, până la un „Misticism Erotic, în care Energiile erotice se confundă cu înseşi Trăirile de Suflet” Însă „Erosul este iubire Energetică ce este valabilă doar în Corp, în Suflet fiind Agape, iar ca Unire Totală fiind Iubirea-Iubire” Sensul 2 Citatele din prezentarea de faţă sunt extrase din volumul: Ierom Ghelasie Gheorghe, „Memoriile unui isihast”, I, cap 17, ed Platytera, 2005, pp 42-47 138 Erosului de Energii este de a se „reîntoarce în Agape de Suflet din care a ieşit”, pentru că Erosul este „Complexul Energetic-Corp”, care „nu este o realitate de sine şi în sine, ci este ieşire din Agape-Suflet, ca Prelungire de Dragoste de Suflet în afară”, şi astfel „nu are Raţiunea să stea în Corp, ci să se întoarcă iarăşi în Agape-Suflet” Ce se întâmplă atunci când Erosul devine independent de Agape-Suflet, când energiile nu se mai întorc în Agape-Suflet? În acest caz, Erosul, „oprit în desfătarea doar de Corp”, se rupe de Agape, dezvoltă o mişcare contrară Sufletului şi „devine pervertire-desfrâu”, „înjosirea Dragostei Agape de Suflet într-o Energie Desacralizată” Părintele Ghelasie consideră ca pe o prejudecată conţinând o eroare de fond teoria cu privire la „sublimarea Energiilor Eros în ceva presupus Spiritual de Agape-Suflet” Sublimarea Energiilor-Sex ca Feciorie, spre exemplu, nu este suficientă „dacă nu intri la Nunta Mirelui, la Agape de Suflet” Suntem, aici, introduşi pe firul Evangheliei, în Pilda despre cele Zece Fecioare, cinci dintre ele Înţelepte şi cinci nebune Ce relevanţă are, aşadar, lipsa Untdelemnului din Candelele celor nebune? Părintele Ghelasie tâlcuieşte: „Candela este Erosul-Corpul, Uleiul este Dragostea de Suflet-Agape Fără Uleiul-Agape nu este posibilă Lumina Iubirii ca Nunta-Ospăţul Ceresc” Aşadar, „Erosul nu are Sens să devină desfătare permanentă în realitatea Corp, ci să treacă prin corp pe care să-l antreneze în orientarea de Suflet-Agape” Din perspectivă creştină, sunt două moduri fundamentale de a întoarce Erosul în Agape Astfel, pe de o parte, „Monahii şi Asceţii trec peste Eros direct în Agape şi Iubire, nu sublimând Erosul în Agape, ci sărind direct peste Eros, totodată înlesnind ca Erosul să treacă direct înapoi în Sufletul Agape, de unde iese, fără Ocolişul Sex-Corp” Un al doilea mod este zugrăvit în Taina Căsătoriei, Nunta fiind „Agape care se prelungeşte în Unire Eros” Eros care, la rândul lui, „dacă nu trece prin Agape Familie în Lumină-Copii, devine un Eros nebun, fără Uleiul Dragostei adevărate” Erosul are, aici, „sens şi raţiune de a fi purtător de Agape-Familie-Copii, până la Agape cu Dumnezeu” Părintele Ghelasie subliniază că Mistica Isihastă „nu este o mistică energetică, nu foloseşte energiile Corp ca trăire”, „nu cochetează cu ele, nici nu le pune la proba Transformării în Dragoste Sufletească”, ci „sare permanent şi intenţionat peste acestea”, lăsându-le în gol ca de la sine să se întoarcă în Suflet, „în grija continuă de a nu se înşela şi amăgi de magia energetică ca trăire falsă de Suflet” Practicile erotice zis spirituale sunt, din perspectivă creştină, o „pervertire mistică”, iar „complexul apariţiilor fantomatice” ca Eros, ce se poate manifesta chiar şi în practica mistică creştină, exprimă „rezistenţa Energiilor Eros de a se întoarce în Suflet” Problema spinoasă este că, „după Căderea Creaţiei”, „Corpul devine Realitatea de Bază şi aşa Erosul Corp nu mai este Erosul normal de Chip şi Har, ci decade în tipare demonice, intrate în informaţiile-Minte de la mâncarea din Pomul Binelui şi răului”, înţeles ca pomul îngerilor căzuţi cu toată fenomenologia aferentă căderii lor Antrenate mai mult într-o mişcare contrară Harului, Energiile de Corp intră pe toboganul unui „consum exagerat”, până la „autodistrugere-moarte”, „decăderea Erosului în Desfrânare de Corp” fiind totodată „despărţirea Creaţiei de Raţiunile Divine-Har, până la înstrăinarea Creaţiei de Dumnezeu” Erosul restaurat în Hristos presupune tocmai acea „întoarcere a minţii în inimă” experiată şi zugrăvită de sfinţii isihaşti, întoarcerea în Agape-Suflet în „Aureolarea Iubirii Totale”, dată de Unirea Nedespărţită şi Neamestecată a Creaţiei cu Dumnezeu Florin CARAGIU 139 140 espre Proscomidie la Părintele Ghelasie Prin lucrarea sa „Trăirea Mistică a Liturghiei”, Părintele Ghelasie Gheorghe se aseamănă marilor teologi ai Bisericii, veselindu-se la Cina Domnului alături de Sfântul Maxim Mărturisitorul şi Dionisie Areopagitul Iar prin mistica iconică a sfinţiei sale se naşte o teologie liturghisitoare, în care chipurile de Preoţie şi de Biserică sunt unite fără despărţire şi fără de amestecare Astfel, în consens cu întreaga tradiţie imnografică şi liturgică, există o analogie între 1 Chipul Bisericii şi Chipul Maicii Domnului, după cum reiese şi din Axionul Liturghiei Sfântului Vasile cel Mare: „De tine se bucură toată făptura ceea ce eşti Biserică sfinţită şi Rai cuvân- tător ” De aceea, programul iconografic al Bisericii şi Erminia zugravilor o întruchipează pe Maica Domnului chiar pe uşile Împărăteşti ale Sfântului Altar, încât putem spune că Taina Liturghiei începe cu actualizarea Momentului Liturgic al Bunei Vestiri Mai mult decât atât, Părintele Ghelasie face o analogie între Maica Domnului şi Lumina creată în ziua cea dintâi, aceasta fiind „Preînchipuirea Bisericii Primordiale”2 Astfel, zilele creaţiei devin Sărbători Liturgice, Proscomidia fiind o actualizare mistică a Hexaimeronului, atunci când „Cuvintele 4 Logos”3 se întrupează în fiecare făptură ca nişte „Prunci Logos” Despre această Biserică 1 Acatistul Bunei Vestiri, Icos 12: „Cântând Naşterea ta te lăudăm toţi ca pe o Biserică însufleţită de Dumnezeu Născătoare ” şi Ceaslovul, p 77: „Ce te vom numi pe tine, Născătoare de Dumnezeu Cer? Rai? ” 2 Trăirea Mistică a Liturghiei, p 132 3 Părintele Dumitru Stăniloae afirmă într-una din notele sale la Ambigua Sfântului Maxim Mărturisitorul: „Raţiunea cea una, multiplicată în multe raţiuni ale făpturilor şi revenită la unitatea Ei, trebuie înţeleasă şi ca Cuvântul Ipostatic ce se multiplică cu apelul Lui, cu Lumina Lui, sau răsună şi se înţelege în multe cuvinte şi în multe feluri de prezenţe personale lucrătoare şi care redevine un Cuvânt total şi atotcuprinzător adresat făpturilor adunate în El prin aceeaşi înţelegere şi o prezenţă personală infinit de intensă şi de bogată în ele [ ] Ca asemenea Cuvânt sau prezenţă ipostatică totală S-a revelat Logosul făpturilor în Iisus Hristos, dându-ni-Se în forma aceasta mai ales în Euharistie, spre a ne conduce spre capacitatea deplină de a-L sesiza ca atare în veacul viitor ” Nota 50, Ambigua, EIBMOR, p 124 (Capete Gnostice II, 28-29) 4 Op cit , p 171 Sfântul Maxim Mărturisitorul spune şi el că: „ fiecare îşi primeşte existenţa efectivă şi de sine la timpul potrivit, după înţelepciunea Creatorului, fiind create conform cu raţiunile (cuvintele) lor Fiindcă Făcătorul există pururea în mod actual, pe când făpturile există în potenţă, dar actual încă nu [ ] Raţiunea (Cuvântul) cea una e multe raţiuni (cuvinte), iar după referirea şi pronia care le întoarce şi le călăuzeşte pe cele multe spre Unul, ca spre obârşia lor Care are în Sine de mai înainte începuturile lor şi le adună pe toate, raţiunile cele multe sunt una Deci suntem şi ni se zice «parte» a lui Dumnezeu, pentru faptul că raţiunile existenţei noastre preexistă în Dumnezeu (Ambigua, EIBMOR, pp 122-123) Părintele Ghelasie face aici o distincţie între Lumina necreată a Cuvântului lui Dumnezeu şi Lumina Creată prin „întruparea” mistică a Logosului Divin, zicând că „în sine nu există noapte-întuneric, ci Supralumina Absolută, care este dincolo de chipul Luminii Create Faţă de Lumina Creată LUMINA NECREATĂ este ADÂNC-NOAPTE Transcen- 4 dentală” În acest sens, sfinţia sa ne atrage atenţia că este o deosebire fundamentală între Întruparea Fiului şi Cuvântului lui Dumnezeu ca act viu în făpturile create şi Întruparea Logosului din Fecioara Maria Aşadar lucrurile şi făpturile întregului Univers sunt o întrupare de Activ divin, căci El a zis şi s-a făcut, s-a înfăptuit, şi 141 primordială ne relatează şi Sfântul Efrem Sirul într-unul din Imnele Raiului, zicând că: „Dumnezeu a sădit mândra Grădină şi tot El a zidit preacurata Biserică De Pomul Cunoştinţei a legat oprirea Le-a dat bucurie, dar ei nu s-au bucurat În Biserică a sădit Cuvântul, care dă bucurie cu făgă- 5 duinţele Lui şi înfricoşează cu ameninţările Lui Ziditorul a văzut Biserica şi a fost mulţumit” Părintele Ghelasie numeşte primul Act Liturgic al producerii Darurilor de Jertfă ca fiind 6 „însăşi Taina Bisericii care «coboară» mereu Cerul pe Pământ” şi scoate în evidenţă aportul 7 Creaţiei şi puterea Bisericii care se aseamănă cu Maica Domnului-„Biserica cea însufleţită”, pentru că numai Ea s-a deschis la maxim Dumnezeirii şi a putut să ajungă „vas ales” al Duhului Sfânt, ea însăşi fiind chipul desăvârşit de iubire al întregii umanităţi Prin Maica Domnului ni se 8 deschid uşile Împărăţiei Cerurilor, Noul Rai în care Noul Pom al Vieţii este Hristos Astfel, Proscomidia, în viziunea Părintelui Ghelasie, este o actualizare permanentă a evenimentului Bunei Vestiri, când Fiul lui Dumnezeu, „S-a făcut trup” (Ioan 1, 14) Cu momentul Liturgic al Bunei Vestiri şi al Naşterii Domnului se deschide şi Cartea Noului Testament, ce are în ea scrise filele Creaţiei şi se sfârşeşte cu Naşterea în veşnicie a Bisericii-„Noul Ierusalim”, „cetatea cea sfântă împodobită ca o Mireasă pentru Mirele ei” (Apocalipsa 21, 2) Putem spune că Noul Testament începe cu Maica Domnului şi se încheie-împlineşte cu Dânsa Dacă prin heretisirea îngerului cerul s-a pogorât pe pământ, tot aşa prin glasul arhanghelului, când va suna trâmbiţa cea de apoi, Însuşi Domnul Se va pogorî din cele de sus ca să învie pe cei morţi” (v Apostolul la cei adormiţi, Epistola I Către Tesaloniceni a Sfântului Apostol Pavel, capitolul 4, 16) Astfel, există un dinamism al Bisericii care îl cheamă pe Dumnezeu să vină în lume9, fiindcă întreaga 10 făptură „aşteaptă cu nerăbdare descoperirea măririi fiilor lui Dumnezeu” (Romani 8, 21) De aceea, Evanghelistul Ioan aminteşte că „Duhul şi Mireasa zic: Vino! Şi cel însetat să vină, cel ce voieşte să ia în dar apa vieţii” (Apocalipsa 22, 17) Aşadar, prin mijlocirea Maicii Domnului putem aduce şi noi preascura-viaţa noastră la Altarul Bisericii, asemănându-ne Dumnezeieştilor Părinţi Ioachim şi Ana Credincioşii, afirmă Părintele Ghelasie, sunt în acelaşi timp faţă de Maica Domnului şi Părinţi şi fii Ca părinţi, pentru că din neamul nostru omenesc şi din sângele strămoşilor noştri s-a născut Fecioara Preacurată, iar ca fii, pentru că Maica lui Hristos- 11 Dumnezeu a devenit Mama tuturor pământenilor Prescurile acestea, pe care le aducem la Altarul Bisericii, se unesc, însă, în chip tainic, în Prescura unică a Maicii Domnului „Se zice mistic”, menţionează sfinţia sa, „că în CHIPUL MAICII DOMNULUI Toată Creaţia ADUNĂ 12 Iubirea sa ca să poată «Atrage» IUBIREA DUMNEZEIASCĂ” Astfel, nu se face nici o nedreptate prin alegerea unei prescuri din toate darurile aduse la Altar, depăşindu-se prin aceasta gândirea scolastică a simbolisticii materiilor liturgice nu o Întrupare a Însăşi Persoanei Întregi şi Fiinţiale a Fiului Lui Dumnezeu: „Mare atenţie la părerea greşită şi eronată, că Natura Cosmică ar fi «Mama», din care se Naşte Lumea prin «germinare Spirituală» de Divin [ ] Lumea-Natura Cosmică este o PRE-Închipuire de Templu-CHIPUL FIULUI DUMNEZEIESC, ce Se va ÎNTRUPA ca CHIP de BISERICĂ în SUPRA-Natura-Om Deci Natura este [pecetluită cu] Chipul Fiului Divin, în MENIREA apoi a NAŞTERII-ÎNTRUPĂRII Sale” 5 Imnele Raiului, Deisis, Sibiu 2010, pp 55-56 6 Trăirea Mistică a Liturghiei, p 162 7 Vezi Acatistul Bunei Vestiri, Icos 12 8 Op cit , p 162 9 Op cit , pp 162-163 10 Op cit , pp 162-163 11 Op cit , p 170 12 Op cit , p 178 142 În al doilea rând, Proscomidia este şi o actualizare a Momentului Naşterii Domnului, după cum spune Părintele Ghelasie într-unul din Imnele sale: „Tu Însuţi, Iisuse, Te Întrupezi în Prescura Bisericii În AGNEŢUL JERTFELNIC al PRESCURII TU eşti PREZENT MAICA DOMNULUI-BISERICA-PRESCURĂ Te «coboară» mereu, şi Tu, PRUNCUL-MIELUL, Vii în Braţele Bisericii, ca în staulul din Betleem Te înconjori de Cetatea Sfinţilor Şi la picioare stau 13 îngenuncheaţi «Păstorii-Credincioşi»” În al Treilea rând, Proscomidia actualizează şi prelungeşte permanent nu numai Momen- tele Bunei-Vestiri şi ale Naşterii, ci şi efectele Operei de Mântuire asupra tuturor păcatelor noastre de zi cu zi Aşadar la Proscomidie se actualizeaază şi efectele jertfei Lui Hristos Cel Răstignit şi Înviat Acum Mântuitorul Hristos nu mai suferă singur pe Golgota, ci este înconjurat 14 de „oştile îngereşti” şi de toate cetele sfinţilor Acest lucru se observă şi din desenul sau schema ritualului Proscomidiei din Liturghier, în jurul Sfântului Agneţ fiind adunată toată Biserica În acest sens, Părintele Dumitru Stăniloae, citând alt imn al Sfântului Efrem Sirul: „El era Crucea 15 ce bea laptele Mariei, în vreme ce toate făpturile beau din bogăţia Lui”, este îndreptăţit să spună că „noi cugetând în Hristos sau intrând în legătură cu El acum, după cel El a trecut prin toate actele Lui mântuitoare ca să primim puterea tuturor acestor acte, începem cu naşterea, dar 16 cu o naştere care ştim că poartă în ea virtual crucea şi învierea” În acest sens, Sfântul Nicolae Cabasila e de părere că Proscomidia este „chip” (τύπος) şi „icoană” (εικόνα) a Trupului Bisericii, 17 unde Hristos este prezent cu lucrarea Lui întreagă, precum spune Părintele Stăniloae Aşadar, şi în Icoana Domnului nostru Iisus Hristos şi în Euharistia Sa El este Acelaşi, împărtăşindu-ne nouă toate ale Sale Dezvoltând această idee, Părintele Ghelasie e de părere că cele Trei Mari Acte ale Sfintei Liturghii: Proscomidia, Aducerea Darurilor pe Sfânta Masă şi Euharistia sunt egale între ele şi nu putem face o ierarhizare liturgică „Trebuie înţeles”, explică sfinţia sa, „că 8 este o INTEGRALITATE LITURGICĂ” a momentelor ritualico-mistice1 De altfel şi Părintele Stăniloae remarcă de asemenea că: „şi în Proscomidie şi în Sfânta Liturghie, se poate socoti că Iisus e prezent cu lucrarea Lui întreagă în mod actual prin actele Proscomidiei, cât şi în cele ale Sfintei Liturghii… Aceste două grade de prezenţă şi de lucrare se succed, dar uneori se şi suprapun În Hristos cel etern e lucrător trecutul, dar şi prezentul şi viitorul, între care distanţele 19 au dispărut ” Prin acestă viziune asupra Proscomidiei, Părintele Ghelasie se distanţează de gândirea scolastică şi scoate în evidenţă conştiinţa liturgică a credincioşilor în pregătirea darurilor de Jertfă, subliniindu-se totodată lucrarea preoţească universală a trupului Bisericii (femei şi bărbaţi) în Liturghia Ortodoxă: „Prin proscomidirea prescurii-chip de Maica Domnului, Femeia şi credincioşii sunt tot aşa de Activi ca şi Preoţia Însăşi Noi naştem pe MAMA TA prin Această 20 PRESCURĂ, Şi TU Te ÎNTRUPEZI mereu prin Ea în Lume” Aici se poate vorbi de o 21 Liturghisire specifică a Creaţiei, care nu se face pe sine însăşi Preoţie, ci dă „naştere Preoţiei” 13 Op cit , p 163 14 Op cit , p 172 15 Lobgesang der Wuste, p 31 16 Spiritualitate şi Comuniune în Liturghia Ortodoxă, p 181 17 Tâlcuirea Dumnezeieştii Liturghii, E I B M B O R , cap XXVII, p 63 18 Trăirea mistică a Liturghiei , p 201 19 Spiritualitate şi Comuniune în Liturghia Ortodoxă, p 186 20 Trăirea Mistică a Liturghiei, p 184 21 Op cit , p 175 143 Din acest punct de vedere, Mistica femeii este mai profundă decât Mistica bărbatului, aşa cum ne relatează despre Maica Domnului şi Sfântul Teofan al Niceei, un mare teolog isihast al secolului al XIV-lea, spunând că: „pe bună dreptate Ea ar putea fi numită «Desăvârşitor» şi «Tată», la fel şi «dumnezeu» al tuturor acestor dumnezei ca îndumnezeitor al lor şi dacă Moise a fost proclamat de Dumnezeu un dumnezeu al lui Faraon nu mai puţin ar putea fi Ea hirotonită de dreapta Celui Preaînalt, Fiul ei, drept «dumnezeu» al celor îndumnezeiţi de Ea, nu ca una ce poate să-i omoare şi să-i facă vii, ci care poate un lucru şi mai uimitor decât acesta: să-i 22 facă în chip asemănător alţi dumnezei prin har” Din acest punct de vedere, Părintele Ghelasie ne atrage atenţia că „Tatăl nu se transformă în Mamă, ci Chipul de Dumnezeu Tatăl Se 23 transpune creativ în Creaţie ca Chip de Mamă” Acest lucru îl evidenţiază sub o altă formă Sfântul Teofan al Niceei, zicând: „ oferind, pe de o parte, în chip nemijlocit lui Dumnezeu şi Tatăl prin sânii ei feciorelnici şi materni laptele care hrăneşte, face să crească şi constituie asumatul Mântuitorului, iar, pe de altă parte, dându-i-se în schimb şi transmiţând creaţiei laptele Tatălui, adică viaţa dumnezeiască, nemurirea şi hrana îndumnezeirii, în chip nemijlocit prin Fiul 24 şi Duhul ca prin doi sâni Paterni” Astfel, în toată Liturghia există o îmbinare neamestecată şi nedespărţită între Trupul Bisericii şi Hristos Însuşi, între Maica Domnului şi Hristos Întrupat, sub chipul pâinii şi al vinului, al icoanelor şi al lumânărilor ş a m d Din acest punct de vedere, pentru Părintele Ghelasie, toate au chipul iconic al unirii dintre creat şi necreat, dintre văzut şi nevăzut etc Un alt aspect ce trebuie evidenţiat este faptul că darurile pe care le aduceau protopărinţii noştri Adam şi Eva înaintea Pomului Vieţii erau o preînchipuire a prescurii Bisericii, cu deosebirea că în Rai nu se aducea un dar jertfit, fiindcă nu intrase încă păcatul în lume Aşadar, Actul Mântuirii este legat de Cruce, suferinţă şi moarte, după cum zice Sfântul Roman Melodul într-unul din Imnele sale: „Iată, Fiule, din ochii mei alung lacrimile şi inima încă şi mai mult o strâmtorez, dar cugetul meu nu poate tăcea Pentru ce-mi vorbeşti astfel, Fiule: «Dacă Eu nu voi pătimi, Adam nu se va tămădui» Dar oare nu făr’a pătimi i-ai vindecat pe mulţi?” Dar iată ce-i răspunde Dumnezeiescul Cuvânt: «Nu înţelegi, o Maică, nu înţelegi ce spun Eu? Deschide cugetul tău ca să primeşti Cuvântul pe care-l auzi şi însăţi cugetă-ntru sine cele ce spun Aşteaptă încă puţin, o, Maică, şi vezi cum de trup voi fi dezbrăcat şi voi ajunge acolo unde zac ei şi ca un doctor voi tămădui rănile lor: cu vârful suliţei, voi tăia puroiul acestora şi oţetul îl voi primi şi voi spăla cu el rana de puroi şi după ce, cu ascuţişul cuielor, voi cerceta cangrena, voi opri cu pansament supurarea şi, într-un cuvânt, drept trusă voi avea Crucea Am nevoie de aceasta ca să 5 poţi cânta întru cunoştinţă: Pătimind, ai nimicit patima, Fiul şi Dumnezeul meu”2 Alt aspect inedit pentru ermineutica liturgică este conştiinţa Părintelui Ghelasie că toate obiectele din Biserică nu sunt simple simboluri, ci „chipuri” sau „icoane”, care au o legătură intimă cu Persoana Mântuitorului sau a Maicii Domnului, aşa după cum trupul este nedespărţit de suflet „Rugăciunea Ridicării PRESCURII, Binecuvântarea ei şi ÎNSEMNAREA cu „Întru Pomenirea Domnului şi Dumnezeului nostru Iisus Hristos” (vezi Liturghierul), cu COPIA- LIMBA SFÂNTULUI DUH, Cuţitul JERTFEI LITURGICE Hristice, toate acestea sunt 6 ACTE RITUALICE Hristice concrete”2, afirmă Părintele Ghelasie Aşadar, orice gest 22 Maica Domnului în teologia secolului XX, trad de diac Ioan Ică jr , p 527 23 Trăirea Mistică a Liturghiei, p 93 24 Maica Domnului în teologia secolului XX, trad de diac Ioan Ică jr , p 560 25 Imnele Pocăinţei, Imnul Sfintei Marii la Cruce, Ed Trisagion, pp 149-150 26 Trăirea Mistică a Liturghiei, p 174 144 necuviincios faţă de Obiectele (Icoanele) Liturgice implică o necinstire a Bisericii, precum şi a Duhului Sfânt, împlinitorul de taină al Ritualului Euharistic În final trebuie să amintim şi despre Chipul Pâinii folosit în ritualul Punerii Înainte a Darurilor de Jertfă Pentru Părintele Ghelasie, în acord cu Sfinţii Părinţi, Pâinea este mai mult decât hrana pentru trup-corp, este un mijloc de Împărtăşire a celor Dumnezeieşti: „Pâinea în Rai a fost POMUL VIEŢII ce avea «rădăcinile» în Pământ şi totodată în Dumnezeu ca ROD de ÎPĂRTĂŞIRE-EUHARISTIE De aceea, se zice mistic că POMUL VIEŢII după căderea din Rai se «face GRÂU», care creşte din pământ, ploaie şi soare, ca o menţinere încă a Vieţii de 27 Creaţie” Acest lucru îl consemnează şi Sfântul Nil, izvorâtorul de mir, cel din Sfântul Munte Athos († 1692): „Şi udând Adam grâul cu lacrimile sale, îl mânca nemăcinat şi fără foc, până ce s-a născut Cain Atunci a început a fărâma grâul cu bulburul, şi îl uda cu lacrimile aducându-şi aminte de desfătarea Raiului, şi aşa îl mânca Şi văzând bunătăţile Raiului, plângea cu amar, până 28 ce s-a născut Fiul pocăinţei, Abel” Astfel, pentru Părintele Ghelasie, omul şi întregul Univers are o condiţie Euharistică Omul se întăreşte ca persoană numai dacă este îmbrăcat în Trupul lui Hristos, ceea ce înseamnă că noi ar trebui să ne prefacem în Trupul Domnului prin Împărtăşire În acest sens, Sfântul Maxim Mărturisitorul spune că omul trebuie „să susţină trupul cu cumpătare, să-l facă raţional (λογίσαι) şi propriu lui Dumnezeu, prin virtuţi, ca pe un împreună- slujitor În felul acesta face pe Făcătorul să Se sălăşluiască în trup şi să devină, Însuşi Cel ce le-a legat pe cele două, legătura de nedesfăcut a nemuririi dăruite trupului (corpului) Aceasta, ca sufletul să se facă trupului ceea ce este Dumnezeu sufletului şi să se arate că unul este Făcătorul tuturor, străbătând prin umanitate în toate făpturile, pe măsura lor, şi ca cele multe, care după fire sunt distanţate, să vină la unitate între ele, prin convergenţa în jurul firii celei una a omului; în sfârşit ca Dumnezeu Însuşi să devină totul în toate, pe toate cuprinzându-le şi ipostaziindu-le în Sine, prin aceea că nici o făptură nu mai are nici o mişcare separată, nepărtaşă de prezenţa Lui, prin care suntem şi ne numim dumnezei, fii, trup, mădulare şi părticică a lui Dumnezeu şi 29 cele asemenea, prin referirea spre ţinta finală a scopului divin” În concluzie, pentru Părintele Ghelasie, întreaga Liturghie se „transpune” în trei trepte sau 30 urcuşuri duhovniceşti corespunzătoare vieţuirii creştine Metoda isihastă a rugăciunii inimii este, pentru sfinţia sa, o „actualizare” şi o „prelungire permanentă” a celor trei mari Acte ale Sfintei Liturghii Există astfel, un isihasm al minţii corespunzător proaducerii darurilor de Jertfă la Proscomidiar, un isihasm al inimii care corespunde cu Actul Punerii înainte a Darurilor şi, în al treilea rând, un isihasm al duhului care actualizează Actul Euharistic al Împărtăşirii În primul stadiu, mintea noastră se închină ca o prescură Domnului nostru Iisus Hristos, sau mai adânc spus, sufletul îşi aduce mintea sa ca pe o prescură Marelui Arhiereu pentru ca El să întrupeze în 31 aceasta numele şi Cuvântul Său mântuitor, prin Liturghisirea Sa, după cum se exprimă Părintele Ghelasie într-unul din Imnele sale: În mintea mea să se ÎNTRUPEZE NUMELE-CUVÂNTUL TĂU, IISUSE, Doar aşa „putând” Intra Mintea în Altarul Inimii, Unde DARURILE JERTFEI sunt Aduse 27 Op cit , p 166 28 Minunile şi vedeniile Sfântului Părintelui nostru Nil, izvorâtorul de mir, cel din Sfântul Munte Athos, 1935, p 73, retipărită cu binecuvântarea Ierom Paisie 29 Ambigua, pp 137-138 30 Trăirea Mistică a Liturghiei, p 229 31 Op cit , p 238 145 Când mintea se „Întoarce” în DUHUL Sufletului, Sufletul însuşi LITURGHISEŞTE Şi prin DUHUL Sufletului Mintea de DUMNEZEU se ÎMPĂRTĂŞEŞTE Mintea trebuie să ÎNTRUPEZE CUVÂNTUL, Mintea trebuie să se facă „Însuşi” Trupul CUVÂNTULUI, Şi prin CUVÂNT Mintea trebuie să intre în DUH Şi aşa Mintea Trup şi Sufletul se UNESC Aşa Mintea cu DUHUL Împreună LITURGHISESC 32 Aşa din DUMNEZEIRE „deodată” se ÎMPĂRTĂŞESC Aşadar, să mergem şi noi la Biserică ducându-ne prescurica noastră, în care se concretizează conştiinţa noastră liturgică, rugându-ne împreună cu Părintele Ghelasie şi zicând: „Eu sunt „căzut” din IUBIRE prin multe păcate Şi zac în „prăpastie şi moarte”, Dar, DOAMNE IISUSE, Primeşte-mă ca pe o PRESCURĂ Din care pe MIELUL-AGNEŢUL TĂU îl Scoate, 33 Fă-mă şi pe mine a Ta LITURGHISIRE” Silviu MARIN 32 Op cit , p 241 33 Op cit , p 158 146 eflexii asupra personalizării şi specificităţii unor curente spirituale în ortodoxie (II) Din cele expuse încă de la începutul acestui articol, citându-l pe D Stăniloae, reiese că acesta consideră că în principiu aceste curente spirituale, din sânul Ortodoxiei, sunt într-o „completare simfonică”, că „exprimă acelaşi fond evanghelic” şi că pe „căi puţin diferite” duc 1 „la aceeaşi ţintă” Deci nu sunt în opoziţie Diferenţele de accent (nu opoziţia!) din sânul acestor forme sau curente spirituale, ce în definitiv le colorează iconic, specific, părintele Stăniloae spune chiar că ţin mai cu seamă de „începutul” vieţii spirituale De altfel, chiar şi atunci când arată că încă de la început la stareţul Gheorghe „accentul principal trebuie să se pună pe asceză şi pe ascultare”, iar la stareţul Paisie „accentul principal, chiar de la început, pe contemplaţie, pe unirea cu Dumnezeu şi pe vederea lui în lumină”, D Stăniloae precizează, cum s-a arătat, şi că „propriu zis nici stareţul Gheorghe nu excludea pomenirea numelui lui Iisus, deci nu dispreţuia contemplaţia, precum nici Paisie nu nesocotea lupta cu patimile prin nevoinţele ascetice ” Cu alte cuvinte, accentele unui curent se regăsesc într-un fel şi în celălalt, nu sunt exclusive şi nu pot fi considerate opozabile Cum am văzut, stareţul Gheorghe urmărea o curăţire a minţii de cele de afară şi printr-o supunere cu totul a simţurilor prin virtutea cu fapta2 La orice înaintare a noastră în virtute Hristos se schimbă la Faţă, spunea Sf Maxim Logoi formează în sens maximian căile întâlnirii noastre cu Dumnezeu în lume 3 pe o anumită treaptă Sf Maxim a analizat şi sistematizat cele trei trepte: înfăptuirea sau activitatea, contemplaţia naturală şi cunoştinţa, Teologia mistică (I Bria) 1 Pare că demersul lui Ică jr exclude pe fond chiar posibilitatea existenţei reale a unei astfel de forme de spiritualitate isihastă a locului El susţine că părintele Stăniloae ar fi construit „pretinse opoziţii” între două tipuri de spiritualitate: „paisiană” şi „cernicană” Este de văzut, pe de o parte, dacă aceste „pretinse opoziţii” sunt pretinse întrucât cele două tipuri sunt necomparabile, şi deci neopozabile, unul fiind real (cel paisian) iar celălalt fiind fictiv (cel cernican), sau ele sunt tipuri reale, dar fictivă este doar opoziţia dintre ele, opoziţie „creată” de Dumitru Stăniloae Dacă sunt reale prin ce se disting? 2 Cuvântul Domnului, arăta Sf Maxim, poate să apară în două forme: într-una comună şi mai simplă şi în alta mai ascunsă şi mai de puţini cunoscută, multora inaccesibilă „Dintre aceste două forme, cea dintâi se potriveşte celor începători; a doua e pe măsura celor desăvârşiţi în cunoştinţă, atâta cât este cu putinţă oamenilor Cea dintâi este icoana primei veniri a Domnului, la care se referă litera Evangheliei, şi care curăţeşte prin pătimiri pe cel de pe treapta înfăptuirii; a doua este preînchipuirea celei de a doua veniri în slavă, la care se referă duhul Evangheliei şi care preface prin înţelepciune pe cei de pe treapta cunoaşterii, ridicându-i la starea de îndumnezeire Aceştia, în temeiul schimbării la faţă a Domnului în ei, oglindesc cu faţa descoperită slava Domnului” (I Bria) 3 „El se ascunde negrăit în raţiunile lucrurilor şi se face cunoscut în chip proporţional prin fiecare din cele văzute, ca prin nişte scrisuri Dar prezenţa divină în lume, prin raţiuni, este o prezenţă învăluită şi enigmatică, deoarece simboalele acesteia constituiesc un fel de giulgiuri, de acoperământ În condiţiile veacului de acum, lumea apare ca o peşteră, ca un pântece în care Logosul duce o existenţă de prunc Mai precis, Sf Maxim zice că lumea este mormântul Domnului El e prezent tainic în ea şi se descoperă pe măsură ce subiectul face 147 * Însă, este de observat sensul mişcării de la varietatea sensibilă a realităţilor la unitatea inteligibilă, nevăzută, a raţiunilor, ca apoi şi aceasta să fie depăşită Omul trebuie să se facă şi el „Dumnezeu prin har, ridicându-se pe sine, mai presus de materie după trup şi făptuire şi mai presus de o formă după minte prin contemplaţie, adică mai presus de cele din care se alcătuieşte existenţa făpturilor, sau ca să spun totul, făcându-se prin deprinderea virtuţii şi a cunoştinţei cu totul nematerial şi fără formă, pentru Dumnezeu Cuvântul care, fiind după fiinţă în sens propriu 4 fără materie şi formă, s-a făcut cu adevărat pentru noi, din noi, în materie şi formă ca noi” Un accent pe un sens de mişcare de la sensibil la inteligibil, de la văzut la nevăzut, de la cele de jos la cele de sus, de la literă la duh, de la pământ la cer Părintele Stăniloae spune cu referire la Sf Calinic: „E uimitor cum încăpeau şi se armo- nizau în el contemplaţia luminii dumnezeieşti şi privirea atentă la amănuntele vieţii concrete, trezvia care urmăreşte gândurile cele mai subţiri ale minţii şi atenţia care combină şi realizează planuri prudente şi precise de zidire, organizare şi gospodărie Unitatea se realiza poate prin faptul că cele de jos le vedea în lumina şi sub imboldul celor de sus În armonia frumoasă a raţiunilor divine, Sfântul Calinic contempla schema ordonată a planurilor ce avea să le realizeze jos, iar în cele de jos surprindea razele luminii de sus ”5 În această iconare a sfântului Calinic transpare şi un sens de mişcare descendent, de la cer la pământ, de la cele de sus la cele de jos, de la cele nevăzute la cele văzute, un sens care aduce şi apofaticul 6 să îmbibe şi să relaţioneze cu catafaticul, care pogoară şi se desfăşoară iconic, integrativ într-o ordine firească După părintele Ghelasie Gheorghe de la Frăsinei, „Sf Calinic este de Duh Carpatin, care se Înrudeşte cu cel Athonit şi astfel se naşte caracterul Athonit-Carpatin ( ) Sfântul Calinic este unul dintre cei mai reprezentativi Carpatini Athoniţi De la Cernica Sfântului Calinic se poate * transparentă latura ei cantitativă, faţa ei sensibilă Evidenţa lui Dumnezeu, mai întâi, e condiţionată de această depăşire a sensibilului Prin cele văzute trebuie să vezi ca prin nişte uşi încuiate spre cele nevăzute Urmează de aici un efort de descoperire a raţiunilor, fiindcă Dumnezeu trebuie scos din lume, din simboale şi aşezat în Biserică, în suflet” (I Bria) 4 „Pe treapta înfăptuirii, deşi lipsită de patimi, mintea e încă întoarsă spre cele omeneşti La fel şi pe treapta contemplaţiei, dar cu alt sens Cu toate că e orientată spre cele sensibile prin percepţia simţurilor, ea nu poartă decât formele nevăzute ale acestora, adică raţiunile lor divine În contemplaţie, mintea a desprins de simboa- lele sensibile raţiunile celor create şi se umple de un conţinut firesc, pozitiv, fiindcă le contemplă după raţiunile lor şi intră în relaţie cu ele pe baza lui agape, a iubirii divine, nu a celei trupeşti Aşadar, contemplaţia se bazează pe imanenţa lui Dumnezeu, care prin intermediul logoi-lor e mereu prezent în lume şi se comunică inteligenţei noastre Mintea trebuie acum să desfăşoare un proces de concentrare şi simplificare a raţiunilor, până ce ajunge la raţiunea generală Propriu zis, scopul acestei sinteze e intrarea minţii în unitatea sofiei, care concentrează toate sensurile divine din lume Deşi pe treapta Theoriei subiectul nu stă în raport pătimaş cu lumea, totuşi el este atras şi mişcat către ceva şi mintea lui poartă o formă Or, pentru a cunoaşte cu adevărat, mintea trebuie să depăşească orice conţinut şi relaţie, fie ele chiar de natură pozitivă, trebuie adaptată la unitatea şi simplitatea originară” (I Bria) 5 „Dacă ziua sculpta cruciuliţe, sau întocmea planuri de biserici, avântul acesta făptuitor şi chipurile în care înfăptuia aceste lucruri, le primea, ca dintr-un izvor nesecat, din citirile şi rugăciunea de noapte Căci Sfântul Calinic a iubit cărţile şi a fost un om al rugăciunii” (D Stăniloae) 6 E foarte importantă relaţia între apofatic şi catafatic la D Stăniloae, faptul că apofaticul imbibă, amprentează catafaticul, precum şi faptul că cunoaşterea apofatică a lui Dumnezeu se poate experia tainic şi prin relaţiile inter-umane şi prin cosmos 148 vorbi de un Athonit-Carpatin şi de un Carpatin-Athonit Aceste distincţii sunt de mare 7 importanţă, pentru studiul Spiritualităţii Monahale din Mânăstirile noastre ” „Specificul Carpatin este Duhovnicia Duhului ce Uneşte şi Mintea şi Inima De aici se vorbeşte de o Filocalie specific Carpatină Duhul Carpatin nu este Mintea Sufletului, ci însuşi Sufletul, care este dincolo de Lege Mintea are Legi pe care Duhul nu le mai are Dar Duhul are «probările» directe ale Duhului, care de asemenea nu îl lasă fără «control» Mintea are Legile Raţiunilor, ce se fac Reguli Morale şi pentru Inimă Duhul are în schimb Ritualul Sacru, ce se face tot o Morală a Duhului Este însă o distincţie între Morala Legilor Raţionale şi Morala Sacralităţii Ritualice a Duhului Specificul Carpatin este Caracterul nostru, pe care de nu-l băgam în seamă, intrăm adesea în contradicţie cu noi înşine ” Faţă de supunerea, ascultarea şi disciplina regulii de obşte, care erau accente sesizate de părintele Stăniloae în orientarea stareţului Gheorghe, se vede, aici, un alt tip de suport moral şi acţiune, precum şi de raportare şi de „probare” Cu alte cuvinte o altă orientare în raportul dintre libertatea în hotarul duhului şi libertatea în cadrele legii-poruncii ca reflectări ale raţiunii În Micul pateric al Frăsineiului părintele Ghelasie aminteşte de stareţul Policarp de la Frăsinei care „încearcă o „Regulă strict Athonită”, dar se loveşte de „caracterul Românesc”, ce este o „Libertate liber primită” Caracterul românesc nu admite „impunerea”, dar „ASUMĂ propria hotărâre cu toată Credincioşia” Românul se face chiar „rob, dar numai de bună voie” Athoniţii sunt „strict legişti” Stareţul Policarp devine astfel un Bun Duhovnicesc, tocmai prin „acomodare locală” ” „Să nu impui, dar să-l faci să te asculte, este iscusinţa Duhovnicească tradiţională” – mărturiseşte părintele Ghelasie Această libertate duhovnicească e poate o urmă şi a acelor „sihăstrii săteşti” translatată şi în organizarea de regulă monahală Cu alte cuvinte, o ascultare care nu stăpâneşte, nu domină, care nu se impune prin 8 supunere, pe care dealtfel nu o pretinde De aici, uneori, o aparentă neorânduială şi o tendinţă firească de ungere şi mlădiere a regulii şi a legii Cele ale sufletului duhovnicesc, în sens carpatin, nu se „opresc” şi nu se „mişcă” exterior în reguli, ci într-un firesc care cheamă la o „probare” reală, directă, autentică, care, însă, poate asuma şi regula mediului de vieţuire Deci nu o refuză, dar nici nu o transformă în criteriu de evaluare şi probare a persoanei şi a comunităţii Prin urmare, o mişcare-gest ritualică a sufletului, ca duh dincolo de minte/raţiune, care nu identifică pacea în prezervarea strictă a regulii sau în neîncălcarea ei „În Gestul ICONIC de specific Carpatin, normalul cu Supranormalul să fie fără distructivitate, ci în paralel, fiecare având propria prefacere Dar acest «paralelism» are şi un efect ICONIC, de a le ICONIZA pe ambele într-o SUPRAFORMĂ care, paradoxal, le Suprapreface în Taina ICONICULUI Fă această Practică în Gest de Închinare şi a normalului, şi a Supranormalului, şi a celui ce eşti, şi a celui în care te Prefaci ICONIC ” Iată evidenţierea acestui specific carpatin la Ghelasie, exemplarul mistic isihast al Frăsineiului: „În Practica Gestului ICONIC să cauţi această Depăşire de Taină DIVINĂ, altfel te opreşti într-un «gest gol de conţinut» În Gestul ICONIC te «Aduni şi te Depăşeşti» Nu te lupta nici cu 7 „Aripile Duhului Filocalic Athonit sunt: Duhovnicia Minţii şi Legile unei Reguli stricte Filocalia Athonită este aspiraţie la Duhovnicia Minţii, prin Legile unei Morale stricte ce nu admite nici o abatere Sf Teodor Studitul este apogeul Sacralităţii Legii în Sine A te «supune» regulii stricte este virtutea cea mai mare Duhovnicia Minţii şi Harismele mistice sunt în «umbra» Legii” (Ghelasie Gheorghe) 8 Rânduiala în sensul său viu e mai mult decât regula-lege-poruncă Ea cuprinde şi exprimă şi o mişcare a unei armonii de taină ce devoalează şi actul liber al persoanei 149 gândurile, nici cu neliniştile, nici cu memoriile obsedante; lasă-le să curgă în afara ta, ca pe o «transpiraţie de boală», dar cu «Uşurătatea în Interior», pentru că aşa te vei face Sănătos În Gestul ICONIC de Specific Carpatin trebuie să ai două «stări» deodată, una normală a ceea ce eşti tu, cu toate neputinţele, ca exterior, şi încă una în Interior, de «Uşurare-Depăşire în Taina DIVINULUI» care Pătrunde în tine Aceste stări să nu se lupte între ele, ca la Filocalici, la care Mintea se luptă cu oprirea gândurilor şi imaginilor ” Se vede, de aici, o „abatere” de la „universalitatea” luptei cu demonii şi patimile, în sensul 9 „isihasmului practic” invocat de Ică jr Deci un alt model, o practică şi o experiere specifică „Aşa, ca Practică Isihastă a Primei Trepte, ca «Gest ICONIC», nu este accentul pe Purificare şi pe Virtuţi, ca în modalitatea Filocalică Athonită, ci accentul pe RITUALUL ICONIC în care Primeşti Modelele de Memorii de Purificare şi Virtuţi, urmând apoi să le pui şi tu în Lucrare Proprie Făcând Ritualul Gestic ICONIC, vei observa că se Trezesc în tine Memoriile BOTEZULUI şi ale MIRUNGERII, care îţi «Orientează» Firea spre cele Bune Începi astfel să capeţi o «Vedere ICONICĂ» prin care Deosebeşti răul de Bine Şi cu această Vedere poţi face apoi Virtuţile şi Purificarea Extinderea Gestului ICONIC de la Ritualul Gestic pe care-l faci tu Personal, în linişte şi în Faţa ICOANEI MAICII DOMNULUI sau în Biserică, concomitent la Gestul ICONIC Generalizat, prin care să dai la tot ce vezi Supraforma ICONICĂ HRISTICĂ, Văzând în toate «Chipul Lui HRISTOS», acel CUVÂNT prin care toate «s-au făcut» Ca Gest ICONIC, să Vezi CUVÂNTUL CREATOR nu ca Interior, ci ca Supraexterior care Îmbracă şi Interiorul şi Exteriorul oricărui lucru, ca ICONO-FORMĂ Aşa, totul devine în Ochii tăi o Lume Sfântă, PURTĂTOARE a CHIPULUI lui HRISTOS Aceasta este Practica Isihastă a Specificului Carpatin al Pustnicului Neofit Este Rugăciune Permanentă nu prin Cuvinte, ci prin Gestul ICONIC, ca Rugăciune-Gestică ICONICĂ Limbajul Gestic-Ritualic este un Caracter Traco-Dacic ce se păstrează în Specificul Carpatin ” Se poate remarca în această iconare carpatină că virtuţile şi purificarea nu ţin de treapta făptuirii şi că accentul pe sensul de mişcare nu este de „jos” în „sus”, de la „trup” la „duh”, ci de „sus” în „jos”, de la „cer” la „pământ”, de la „suflet” spre „corp” etc , ceea ce dă şi o notă de ordine şi rânduială firească, dar şi de integralizare iconică Astfel făptuirea, virtutea, purificarea îşi găsesc resursa în gestul iconic care le pătrunde şi le şi îmbracă, le iconizează Gestul e sursa-activul integrant şi al făptuirii Părintele Ghelasie vorbeşte şi despre faptul că e de folos că aceste modalităţi specifice de practică să nu fie amestecate, dat fiind faptul că fiecare are „complexul” său de „practică” care trebuie „controlat” specific, accentele diferite predispunând la întâlnirea unor „obstacole” specifice 9 „Rugăciunea Filocalică are treapta Orală, Mentală, a Inimii şi a Duhului cu Intrarea în cea HARICĂ Şi cea mai importantă este «Atenţia», care este ori pe Cuvintele Rugăciunii, ori pe imaginaţia PREZENŢEI Lui DUMNEZEU, ori pe Înţelesurile Minţii, ori pe Credinţa fără orice imaginaţie a Duhului Să nu fii orientat pe sentiment, nici pe raţional, nici pe contemplativ, ci pe IUBIREA Lui DUMNEZEU cea peste şi dincolo de toate sentimentele şi înţelesurile Cea mai grea luptă a celui ce se Roagă este cu «patimile trupului», cu gândurile-memoriile şi imaginaţiile raţionale şi sentimentele, şi chiar materiale Sf Părinţi recomandă «Strâmtorarea Minţii», prin «puterea Minţii de a se opune la toate, atât materiale, cât şi imaginativ-raţionale» Cea mai grea «nevoinţă» este această «Strâmtorare» a Minţii, pe care cei mai mulţi o abandonează şi chiar renunţă la Lucrarea de Taină a Rugăciunii Curate, fără gânduri şi imaginaţii Cea mai mare ispită a Rugăciunii este «autogustarea» Rugăciunii, ce devine o «autoplăcere» dubioasă până la «autodesfrâu mistic», foarte periculos, ce duce chiar la îndrăcire ” Este foarte important de remarcat faptul că părintele Ghelasie nu desconsideră practica rugăciunii pe model Filocalic, dimpotrivă, chiar o prezintă cu acurateţe în elementele ei esenţiale, arătând o fină înţelegere a ei Acest demers limpezitor, necontrar şi neexclusivist, ce are capacitatea să evidenţieze modele diferite, fără să le amestece sau să le prefacă, fără să le aplice o schemă ierarhizatoare, este un gest iconic exemplar 150 „Practica Gestului ICONIC este mai puţin «riscantă», pentru că este Ritual Exterior în care se evită «magia Minţii şi sentimentalismului bolnăvicios», care de obicei apare în modalitatea de Interiorizare Eventual, apare un «Ritualism formal», dar fără declanşarea «explozivităţii subconştientului”, din modalitatea Interiorizării » Paradoxal, cum spuneam la început, chiar dacă specificul carpatin pune accentul pe sufletul fiinţial, cel dincolo de minte, şi de energetica subtilă, acest fapt nu este o „interiozare”, ci o „exteriorizare” E foarte important faptul, amintit de remarcabilul mistic de la Frăsinei, că un duhovnic bun te poate conduce şi pe calea specifică a isihiei minţii în inimă Aceasta denotă o anumită libertate de mişcare în sânul propriului model, dar şi în raport cu altul, fiind de fapt 10 acelaşi „fond Filocalic”, dar „direcţia” diferită În plus, vedem din afirmaţia părintelui Ghelasie – că practica isihiei minţii în inimă nu e potrivită celor „tineri”, propriu-zis începătorilor – o înrudire cu ce spunea părintele Stăniloae vizavi de diferenţa de „început” între aceste curente, precum se poate observa şi prudenţa, echilibrul şi moderaţia manifestată faţă de această cale lăuntrică a lucrării minţii Aceasta desigur nu înseamnă că această cale practică nu poate fi încercată şi de către tineri sau începători Părintele Ghelasie spune, într-un anume fel, că şi pronunţarea rugăciunii lui Iisus e un gest de adresare Însă aceasta se poate transforma într-un mijloc, ca o auto-exprimare de încărcătură proprie, ce nu pune accentul pe scopul acesteia, care este de fapt întâlnirea şi chiar unirea în chip 1 iconic, euharistic 1 Se observă că această întâlnire prin gest trimite spre un „alt plan” (dincolo de minte) al experierii prezenţei lui Hristos, care propriu-zis este chiar chipul persoanei, cea care nu poate fi substituită de mental şi nici de minte „În Gestul Mistic Isihast al Pustnicului este direct Dialog reciproc, nu doar din direcţia ta ca o Adresare spre un DIVIN ne-«fixat» într-o Formă Neofit «Fixează» DIVINUL în Forma Gestului, acolo unde te fixezi totodată şi pe tine, şi aşa Gestul se face o UNIRE Gestul trebuie să aibă o Dublă Substanţialitate: o Adresare faţă de Cineva şi o Anume Formă de Comunicabilitate Doar prin Cuvânt, este o Exprimare de Gest unilaterală, numaι din partea ta ca Substanţă-Conştiinţă, ca Adresare proprie şi ca încercare de Comunicabilitate Gestul lui Neofit trebuie să fie deodată din partea ta şi a DIVI- NULUI, în UNIRE şi Conlucrare Iar în această UNIRE tu eşti cel Pasiv şi DIVINUL Cel ACTIV Ca Practică, tu faci Gestul de Adresare Propriu şi apoi te laşi Pasiv sub ACTIVUL de ADRESARE pe care îl face ICONICUL HRISTIC faţă de tine La Neofit, Gestul Mistic este în 10 „Dacă deja ai Practica Isihastă în modalitatea Filocalică obişnuită, poţi încerca şi Specificul Carpatin, dar cu avertismentul să nu le amesteci, ci să le faci pe fiecare separat Este de fapt acelaşi «Fond Filocalic», dar «Direcţia» este deosebită Cea Filocalică este ca «Interiorizare» şi cea Carpatină este ca «Exteriorizare» Şi fiecare are «Complexul» său care, dacă nu este bine «controlat», poate produce anomalii patologice Atenţie, Practica Isihastă are nevoie şi de un Povăţuitor Duhovnic, altfel se poate cădea în greşeli deplorabile Un Duhovnic Bun poate să te conducă şi în specificul Clasic Filocalic, al Isihiei Minţii în Inimă Majoritatea Duhovnicilor evită, însă, această Practică, mai ales la Tineri Asta nu înseamnă ca nimeni să nu mai încerce Practica Isihastă Cei plini de Râvnă să-şi ia toate precauţiile şi să pornească la «Drumul Mistic», ca Harap-Alb, cu orice risc Cei Sinceri vor birui toate încercările şi piedicile ” 11 „Dacă DIVINUL este Chemat prin Cuvintele Sacre, prin Gest se Aduce PREZENŢA Sa Tendinţele «anti-ritualice» ale multor mistici fac o «rupere» a Formei-Chip de Gest-Viul Formei Aşa, se opresc doar la Semnificaţia mentală şi expresivă Reducerea la Cuvânt şi la Gând a Gestului Formei a adus şi în mistică schimbări Şi Filocalicii, ca Mistică a Minţii, fac din Cuvânt Gest de Adresare, prin Pronunţarea NUMELUI Lui IISUS Neofit Pustnicul însă păstrează şi Forma DIVINULUI din Gest A rosti numai Cuvântul este o auto-exprimare doar de încărcătură proprie Neofit vrea în Gest şi Încărcătura Prezenţei DIVINULUI, ca ÎNTÂLNIRE şi chiar ca UNIRE Acest Gest este Specificul său Carpatin ” 151 această Dublă Încărcătură Neofit are «frica» magismului Mental reminiscent al caracterului antic Relaţia de Comunicare cu DIVINUL HRISTIC, astfel, se face printr-o «trecere pe alt Plan» Şi acest PLAN este PERSOANA directă ICONICĂ ” Părintele Ghelasie atrage atenţia că nepronunţarea numelui nu trebuie să trimită la vreun gol mental şi nici la vreun vid apofatic, metafizic, ci, dimpotrivă, tocmai la recuperarea plinului persoanei, pentru ca bucuria întâlnirii în Hristos să fie deplină De aceea, isihasmul carpatin, la care face referire remarcabilul mistic de la Frăsinei, este un isihasm de accent puternic personalist, care încearcă să transpună practica isihastă într-o iconare personalistă Această practică nu focalizează atenţia pe pronunţarea mentală a numelui lui Iisus, deci pe un activ/şi atenţie a minţii, ci pe închinarea Gestului, ca activ şi atenţie de conştientizare şi experiere a întâlnirii cu Hristos, în primul rând, dincolo de minte prin chipul persoanei Cu alte cuvinte, atunci când indică o posibilă „oprire” a „pronunţării” nu vizează golul, absenţa hristică, ci indică spre un plin, spre întâlnirea cu Hristos, dar pe „alt tărâm”, al persoanei 12 propriu-zise, care transcende activul/atenţie relativ şi secundar al minţii Doreşte să ne facă să „sărim” peste activul minţii, fie el dinamic sau fix, ca atenţie, focalizare, concentrare Urmăreşte de fapt să evidenţieze şi să recupereze persoana şi capacitatea-activul de personalizare Dar nu pentru a anula sau anihila mintea, ci pentru a o iconiza şi personaliza hristic! El vizează o smerire a minţii nu prin fixaţii sau/şi operaţii de minte (osândire de sine etc ) ci, în primul rând, prin recuperarea poziţiei juste a acesteia în chipul antropologic, prin recuperarea rolului secund faţă de 13 suflet/chipul persoanei fiinţiale create Un activ al minţii, chiar pe pronunţarea numelui, pe fond face din ea un suport al relaţionării sau/şi teatru de „operaţiuni militare”, de „lupte duhovniceşti”, dar desigur şi un posibil mijloc de tranziţie, o instrumentare a ei pasageră spre coborârea spre inimă Însă o generalizare a ei, ca „practică” propriu-zisă, poate aduce cu sine şi o mentalizare a 12 „EUL nu este «limitarea» ci «DESCHIDEREA» necuprinsă, «PESTE» Necuprinsul Absolut Anticii greşit consideră Eul ca «centrarea în îngustare», când de fapt EUL este tocmai «DESCHIDEREA în Extensie» Eroarea anticilor este că introduc EUL în «interiorul» lucrurilor, când în realitate EUL este «peste» lucrul respectiv Mai mult, anticii fac o confuzie între Minte şi EU, între iluzia Minţii şi relativul Eului EUL niciodată nu Gândeşte, dar el „evaluează” cele gândite A confunda evaluarea relativelor gândite cu însuşi Eul este o mare greşeală EUL este PERMANENŢA ce identifică relativele şi nu le admite ca realităţi în sine Când EUL se confundă cu relativele Minţii, atunci apare o distrugere de EU şi un fals «egou mental», ca «dublul patologic», produsul păcatului Anticii confundă EUL cu «egoul» Ghelasie Gheorghe, Foaie de practică isihastă, SINAPSA VI 13 Gelu Almăşan: „Sufletul nostru Carpatin nu este Spiritul mental grecesc şi nici «duhul fantomatic de subterană» slavon, ci este «OMENIA de Suflet Mare dacic» Părintele Ghelasie scrie cu o altă ocazie, că Icoana Sufletului Românesc este OMENIA, Suflet direct, care se arată concret prin «Masa ritualică Carpatină» Dacul şi urmaşul său, Românul, nu face «discuţii filosofice», ci te invită la «Masa sa de lemn», să mănânci din bucatele sale, barim un «codru de pâine şi apă» Acest «Suflet mare» de casă mică este tot caracterul Carpatin Sufletul Mare nu este altul decât «Mintea mare» Pe Neofit Cărturarul cu Mintea lui mare îl învinge Sufletul Mare al lui Neofit pustnicul Acest fapt îi dă o altă viziune, de unde relatările sale Aşa, mistica Fiinţială a lui Neofit este tocmai specificul Carpatin Specificul Filocaliei greceşti este «lupta» cu „duhurile de Minte”, ce pot înnebuni pe mulţi Specificul Filocalic rusesc este «lupta cu subterana subconştientului», cu fanto- mele iadului, până la nebunia autoposedării Nebunia de Minte este «erezia», nebunia de subconştient este «posedarea» Specificul nostru Carpatin este «lupta directă cu VEŞNICIA» sau «antiveşnicia» Misticul nostru Carpatin nu face «magia minţii», nu se lasă posedat nici de fantomele subteranei subconştientului, dar cade pradă unui «absolutism mistic», ce constă într-o Credinţă fără margini, sau într-o contrarietate maximă Caracterul nostru Carpatin este ori Abnegaţia totală, ori separarea totală Nu argumentele Minţii, nici sentimentalismul de impresie, animă Sufletul, ci «un Adânc fiinţial» de altă categorie ” 152 14 realităţii şi nu o aşezare într-o recuperare iconică a ei De aici importanţa ritualului liturgic care lasă loc unui activ hristic tainic ce lucrează mai în adâncul omului decât lăuntricul minţii Adică mai întâi în suflet fiinţial şi apoi în minte/energii De aceea, şi aici, gestul de închinare, ca mişcare ritualică, poate fi un activ-prezenţă, deşi se relevă aparent pasiv în contrast cu activul de minte Această „pasivitate” a gestului iconic e un supraactiv de profunzime, dens şi fluid, permeabilizat faţă de îmbrăcarea hainei de botez hristic De fapt, „pasivitatea” sa e aparentă Ea se datorează, pe de o parte, identificării noastre ca subiect/actant cu activul minţii, în care se desfăşoară de multe ori debordant „viaţa noastră” Şi, pe de altă parte, din faptul că acest „pasiv” e un Activ în sensul de „conştientizare”, dar nu prin 5 minte ci prin Conştiinţa-Eul cea dincolo de ea 1 Orientarea carpatină, în acest sens, nu recomandă, în cadrul şi în timpul liturgic al cultului, concomitenta focalizare individuală a atenţiei pe pronunţarea lăuntrică a numelui Aceasta întrucât vizează, în primul rând, o aşezare gestică în activul persoanei ce experiează prezenţa hristică în acest sens de conştientizare, de gest Vedem aici, în acest iconic carpatin, că participarea la slujbele de obşte nu exprimă o direcţie de înţelegere cu sensul de „încadrare în disciplina formelor exterioare” de obşte Ci are, în primul rând, o conotaţie de natură gestică, ritualică, de regăsire şi refacere a condiţiei de participare euharistică Se caută astfel să se descopere şi să se evidenţieze persoana, „Formă a formelor”, ca suport al comuniunii şi al raportării şi faţă de „formele exterioare” De aceea gestul, ca „formă care formează”, nu urmăreşte o simţire, ci o experiere a prezenţei hristice peste ea (ce se revarsă şi în ea, în simţire), şi nici o eliberare de cuvintele rostite (rugăciuni, cântări) ci, dimpotrivă, o personalizare densă şi plină a acestora Credem că accentul de „spiritualism lăuntric” al paisianismului, remarcat de părintele Stăniloae, este evident – dincolo de încercarea lui Ică jr de anulare a poziţiei lui D Stăniloae – atunci când trimite spre această adunare în pronunţarea Rugăciunii lui Iisus în lucrarea minţii Aceasta întrucât acest demers practic apare ca o abstragere/ieşire din „trupurile” formelor exterioare concrete, care şi ele îl pot exprima iconic pe Hristos, „Cuvântul prin care toate s-au făcut” Deci o „ieşire” din „cele văzute”, o „dez-trupare” din ele, şi ca atare o tentă „spiritualistă”, chiar pasageră fiind aceasta Pe de altă parte, legătura între minte şi simţuri face ca o adunare-concentrare în lucrarea „lăuntrică” a rugăciunii să obtureze lucrarea externă a simţurilor, generând o orientare spre „ieşirea” din cele văzute Un efect de dorit pentru cine urmăreşte o astfel de „pază” a simţurilor Simţurile însă pot fi „păzite” şi printr-un demers iconic de personalizare şi amprentare prin Chipul Hristic Conotaţiile de „individualism” ale paisianismului sunt sugerate pe bună dreptate de acest activ al minţii, care nu este supra-activat de chipul persoanei cel dincolo de minte, şi care dă notă mai cu seamă de individ decât de persoană 14 „Şi atunci ce percepi, dacă nici nu Pronunţi NUMELE şi nici nu mentalizezi CHIPUL? Să nu se confunde cu un fel de «gol verbal şi mental» Aici, în ICONIC, este tocmai PLINUL PERSOANEI ce Înglobează toată diversitatea şi pe care totodată o PERSONALIZEAZĂ în UNITATEA tuturor diversităţilor, de a PERSONALIZA «de-personalizările» noastre datorate păcatului Cea mai grea problemă este «refacerea» Personalizării noastre rupte de un Mental poluat şi pătimaş Anticii au încercat aceasta prin «efortul de concentrare» Mentală şi printr-o Disciplină Ascetică Trebuie să PERSONALIZEZI HRISTIC în primul rând Mintea şi Trupul tău şi totodată totul în jurul tău PERSOANA este SUPRAREPREZENTAREA NUMELUI şi CHIPULUI În Faţa PERSOANEI HRISTICE fă «Gest» de Închinare Filocalicii Athoniţi fac şi ei acest Gest al Minţii, dar cu Activ-Pronunţare Mentală a NUMELUI HRISTIC Neofit «opreşte» deocamdată şi Pronunţarea, Atenţia orientându-se pe Gestul ICONIC ” 15 Părintele Arsenie Papacioc, pustnicul de la Techirghiol, vorbeşte de o astfel de conştientizare a prezenţei lui Hristos căreia nu i se poate da o „reţetă”, un „program” 153 Părintele Stăniloae crede, în ceea ce priveşte caracterul mixt (româno-greco-slav) al comunităţilor paisiene, că acesta îşi are un suport tot în orientarea spre concentrarea „lăuntrică”, preeminentă faţă de felul „exterior” al rostirii alternative (în două sau trei limbi) al rugăciunilor şi 16 cântărilor Aici este de avut în atenţie o observare nu doar a formei „exterioare” (a rugăciunilor citite, cântărilor cultice etc ), ci şi a conţinutului acesteia Sigur că forma este „lucrătoare” peste „conţinut”, de aceea este incontestabil faptul că forma transpusă într-o anume limbă poate fi „lucrătoare” prin Hristos în Biserică, dincolo de înţelegerea cuvintelor conţinutului Însă, părintele Stăniloae atrăgea atenţia asupra legăturii-unirii între formă şi conţinut, şi asupra faptului că „evitând”, prin „spiritualismul lăuntric”, conţinutul, ca structurare-întrupare a formei, se dă indirect o relativă importanţă şi formei ca atare Ceea ce sugerează şi marchează o tendinţă spre o „simţire eliberată de cuvinte”, deci o nedeplinătate a receptării şi deci a participării Că nu este vorba de „o simţire eliberată de cuvinte” generalizată în demersul paisian este evident şi din lucrarea de traducere şi din numărul de traducători existenţi în sânul acestui curent Părintele Stăniloae are însă în vedere, credem, sensul de mişcare al acestui curent spiritual, accentul său de transcendere de la literă la duh şi nu sensul de „întrupare”, îmbibare, a literei de 7 duh (a catafaticului de apofatic) desfăşurat iconic 1 Prin urmare, mixtura de limbi în cadrul cultului era de presupus ca acceptabilă în cadrul paisian dintr-o „relativizare” (nu negare) a importanţei acesteia, în sensul completitudinii ei, ca formă şi conţinut Deci dintr-o orientare spre un spiritualism apofatic O relativizare într-un fel indirectă, apărută ca o consecinţă a balansării către „spiritualismul lăuntric” Pe de altă parte, este de urmărit cum în cadrul cultului acea „formă exterioară” traduce în conţinutul său şi forme 18 marcate de anume curent sau spaţiu spiritual În acest sens, este de văzut cum este raportul cu 19 acest conţinut, ce exprimă în cuvinte înţelegerea experienţei în alt model sau curent spiritual Din acest punct de vedere este interesant aspectul raportării şi relaţionării asumative, dialogice, 0 al acestei transpuneri în forme „exterioare” cultice 2 Ce este interesant, în ce spune părintele Stăniloae şi, mai detaliat ca specific carpatin, părintele Ghelasie, este că această orientare iconică – în modul său de desfăşurare, care preţuieşte 16 Această concluzie l-a făcut se pare pe Ică jr să susţină că D Stăniloae ar fi etichetat paisianismul ca „internaţionalist” Etichetă pe care nu avem cunoştinţă ca părintele Stăniloae să o fi folosit-o 17 Această orientare se vede într-un fel şi în înţelegerea apofatismului în raport cu catafaticul în cunoaşterea lui Dumnezeu la V Lossky Părintele Stăniloae, spre deosebire de V Lossky, susţine o îmbinare între apofatic şi catafatic în cunoaşterea Lui Dumnezeu 18 Influenţă a imnografilor sirieni, spre exemplu Sau iconicul carpatin, în acatistele alcătuite de părintele Ghelasie 19 „Se zice că mistica noastră este de «formă Carpatină», dar de Învăţătură Filocalică Athonită şi Sinaită Acest Neofit vrea să ne arate şi o «Învăţătură» Carpatină, ce dă de fapt «forma Carpatină» După limbaj se pare că este o «traducere» a unei Învăţături Filocalice Carpatine în limbaj Filocalic Athonit Ar fi fost frumos să fie şi o relatare de limbaj pur Carpatin şi atunci toate lucrurile ar fi fost clare Neofit Cărturarul, ce vrea să transpună «mistica specifică» a lui Neofit Pustnicul, este prea obişnuit cu Filocalia Athonită şi foloseşte aproape acelaşi limbaj, dar cu «reinterpretări şi Neofitice» Părintele Ghelasie reuşeşte prin acest Neofit să aducă în atenţie şi această «mistică Carpatină» Dacă într-adevăr este o astfel de mistică, nu se poate ceva mai minunat ” Gelu Almăşan, Iconar al Misticii Carpatine: Părintele Ghelasie Gheorghe SINAPSA VI Vedem un demers interesant de studiu în identificarea, chiar în cadrul alcătuirii conţinutului cultic, a diferitelor curente şi modele spirituale, adică o citire a formei şi conţinutului cultic şi din această perspectivă diversă, simfonică de altfel, a celor ce l-au marcat în parcursul istoric 20 Apare un paradox în sensul în care, spre exemplu, în cuvinte ni se exprimă un înţeles care descoperă un model de curent spiritual ce celebrează o orientare către cer, un accent pe depăşirea materiei şi a formei spre o spiritualizare, iar sensul propriului model, al celui ce receptează acest conţinut tipic, este în altă orientare, spre pogorârea cerului pe pământ, exprimă un conţinut pregnant iconic 154 aceste „forme şi conţinuturi” „exterioare”, ca mărturisiri întrupate şi expresii transfigurate ale cuvintelor învierii – este structural modelul cel mai larg, ce permite „convieţuirea” alături cu alte modele diverse Transpare aici o raportare deschisă faţă de această diversitate a „formelor exterioare”, ce nu sunt receptate într-o relativitate de contrast cu preeminenţa spiritualismului lăuntric, ci printr-o celebrare a lor ca mărturii-amprente a unei anume prezenţe Hristice De aceea, credem că nu întâmplător paisianismul a reuşit să se contureze ca formă în spaţiul carpatic, la fel cum credem că nu a fost şi nu este necesar să se citească sau să se fi citit prefeţele lui Vasile de la Poiana Mărului pentru a practica „cu succes” isihasmul în acest spaţiu spiritual carpatin Pe de altă parte, trimiterea de către Ică jr a „isihasmului românesc” către o origine „sinaită” şi „egipteană” este, credem, o presupunere neîntemeiată, pe care realitatea o risipeşte peste lipsa de „documente” De altfel, isihasmul ţine de o tradiţie mistică a creştinismului, a paternităţii şi a filiaţiei ce nu poate fi înţeleasă numai din/şi prin „documente” Ca metodologie, chiar ideea unei filiaţii liniare a isihasmului, ca aceea la care pare că subscrie Ică jr, poate fi regândită şi în sensul unei metodologii, a generării şi a filiaţiei neliniare a modelelor/curente 21 variate, înrudite cu cea propusă de I P Culianu Perspectivă în care acest „isihasm carpatin” are un specific dat şi de o înrădăcinare specifică, altoită în spiritualitatea locului încă de la începuturile prezenţei creştine pe aceste meleaguri, prin „cel întâi chemat”, Sf Apostol Andrei Acest fapt nu exclude existenţa sau, mai bine zis, coexistenţa, interacţiunea şi schimburile, cu alte specificuri chiar în acest spaţiu Fapt vizibil şi evident şi astăzi, când chiar în sânul unei aceleiaşi aşezări monahale ele pot fi regăsite ca manifeste Chiar în mănăstirea Frăsinei se pot observa astfel de orientări neunilaterale şi neexclusive Dar „duhul locului” la Frăsinei este, tocmai prin acest caracter „carpatin”, un „chip duhovnicesc” care permite libertatea unor astfel 22 de asumări ale împăcării şi „odihnirii duhurilor”, în sens de modele/curente Specificul isihasmului carpatin este de fond liturgic, euharistic, fapt ce nu îl predispune unei interpretări potrivite, lămuritoare, în schema (perechilor duale) contemplativ/theoria şi practic/praxis (individual, comunitar etc ), ce îi este chiar improprie; acest caracter personalist liturgic-euharistic oferindu-i un chip iconic, plenar şi integrativ, orientat în sensul veşnicei întrupări-naşteri a lui Hristos în creaţie şi a creaţiei în Hristos O orientare insistentă pe „Taina „Legăturii” Nedespărţite dintre PERSOANA HRISTICĂ ÎNĂLŢATĂ la Cer şi Trupul său Pământesc în Continuă 21 În sensul interpretării varietăţii, diversităţii, acestor curente/modele isihaste în Ortodoxie (Culianu se referea la altă varietate, a miturilor gnostice) nu ca fiind generate de un model originar ce a existat într-o zonă geo- grafică determinată (sinaitic şi egiptean, cum pare că face trimitere Ică jr ), de unde a pătruns şi în alte zone geografice prin contact nemijlocit Desigur, spre deosebire de Culianu, nu se poate exclude şi o interacţiune directă între aceste curente, cu alte cuvinte o anume realitate şi valabilitate a modelului mecanicist de abordare (metodologia care are ca substrat reprezentările fizicii secolului al XVIII-lea: există corpuri separate, interac- ţiunea se realizeză prin ciocniri, difuziunea implică punerea în contact etc ) Chestiunea acestei diversităţi neliniare de care vorbim vizează necantonarea într-un model originar ca suport de generare locat spaţial şi spiritual Este evident că încă de la începuturi creştinismul nu s-a transmis şi nu s-a asimilat uniform, în sensul că adevărul unic de credinţă în Hristos a locuit, s-a întrupat şi a transfigurat în spaţii geografice şi spirituale diferite 22 O perspectivă care este permeabilă dialogului şi faţă de alte modele care pot convieţui în spaţiul acesteia, spre deosebire de curentul paisian, şi al stareţului Vasile, care are capacitatea de a împăca „naţionalităţi/limbi diferite” integrându-le şi formându-le, însă, în propriul specific, ceea ce înseamnă o capacitate şi o putere de integrare şi asimilare Puterea specificului carpatin este tocmai în relaţionarea dialogică ce porneşte de la premiza prezervării identităţii celuilalt model pentru ca întâlnirea să fie reală, neamestecată, neprefăcută 155 23 ASUMARE”, pe o permanentă prefacere a Trupului Mistic al Bisericii De aici, acel fie mie al răspunsului Bunei-Vestiri, premers de acel iată, activ/pasiv, deschis şi primitor, mai adânc decât 4 supunerea/ascultarea 2 Acest isihasm carpatin vede importantă identificarea a ce e potrivit pentru comunicabilitatea şi conştientizarea prezenţei hristice, spre ce se/cine îndreaptă atenţia, locul acestei întâlniri şi modul acestei chemări Orientarea către exteriorul de altar îi dă o pliere practică pe 5 chipul liturgic al Bisericii şi totodată caracterul liturgic de modelare-iconizare 2 23 „Aşa mistica noastră este Chip Liturgic Părintele Ghelasie insistă mult pe Chipul Liturgic al misticii creştine Noi, urmaşii dacilor, traducem Filocalia creştină cu evidenţă în acest Chip Pustnicul Neofit este de factură mistică Liturgică, a Fiinţialităţii totale şi directe Concret, acest Chip este Icoana «Mesei Împărtăşirii Divine», la care ÎNSĂŞI HRISTOS Se DĂ pe Sine ca EUHARISTIE, în Chipul PÂINII şi Paharului Este Mistica în Fiinţialitatea creaţiei, de INTRAREA FIINŢEI Lui DUMNEZEU în Fiinţa creată, nu a Fiinţei create în FIINŢA Lui DUMNEZEU, ca la anticii panteişti Este uimitoare această viziune, pe care Neofitul Părintelui Ghelasie o consemnează Aşa specificul mistic Carpatin ar fi acesta La Neofit pustnicul nu este mistica «Minţii contemplative» (ca la greci), nici mistica complexului subteran al păcatului (ca la slavoni), ci este mistica «ŞEDERII la MASA DIVINĂ», unde este INVITAT HRISTOS, la Masa Fiinţei Proprii Aici Mintea «tace», fiind PREZENŢA directă a Lui HRISTOS Pocăinţa este în IERTAREA PÂINII din Mâinile lui HRISTOS şi UNIREA este în ÎMPĂRTĂŞIREA cu EL Chipul mistic Carpatin este astfel o «Stare la MASA ÎMPĂRTĂŞIRII» Neofit Pustnicul nu gândeşte la HRISTOS, nici nu face complexul subconştien- tului, ci ÎL VEDE pe HRISTOS în permanenţă la Masa Fiinţei proprii, din MÂINILE Căruia se ÎMPĂRTĂŞEŞTE Este o traducere Filocalică specifică Chipului direct Liturgic Ciobanul Mioritic «gândeşte» la Masa NUNŢII LITURGICE şi aceasta îi dă «tăria jertfei» morţii Soţia lui Manole se «face Biserică», MASĂ Liturgică ” V G Almăşan, Iconar al Misticii Carpatine: Părintele Ghelasie Gheorghe, SINAPSA VI 24 „Pravila de Rugăciune ICONICĂ a Pustnicului Neofit este, deci, în specific de Orientare a DUHULUI spre VEŞNICA ÎNTRUPARE-NAŞTERE a CHIPULUI de FILIAŢIE, atât DIVIN, cât şi de Creaţie, ca ÎNRUDIRE-COMUN (ICONICUL) Este o Mistică pregnant LITURGICĂ EUHARIS- TICĂ În Practica ICONICĂ DUHUL SFÂNT face ACTIVUL de a ÎNTRUPA pe HRISTOS în noi, ca la Buna Vestire, de ÎNTRUPARE a Lui HRISTOS în FECIOARA MARIA Fă Gest de ÎNCHINARE- CHIPUL FIULUI, şi se Actualizează-rememorează în tine Taina veşnicei NAŞTERI a DIVINULUI în tine şi a ta în El, şi, mai mult, a Naşterii tale în lume şi a Lumii în tine Gestul ÎNCHINĂRII este «LEAGĂN de NAŞTERE», nu contemplaţie a DUHULUI, este CHIPUL Lui HRISTOS ÎNTRUPAT prin DUHUL SFÂNT ” „Rugăciunea ICONICĂ a Pustnicului Neofit este un «Chip Preliturgic» pe care trebuie să-l facă fiecare din Făpturile Create LITURGHIA în Sine o poate face doar FIUL Lui DUMNEZEU, ca ACT de Naştere- ÎNTRUPAREA DIVINULUI şi în Chipul Lumii Noi, Făpturile, însă, facem o «Asemănare proprie de Preliturghisire tot proprie», prin care ne putem încadra în «LITURGICUL DIVIN» HRISTOS ne-a Lăsat în mod deosebit Taina EUHARISTIEI Liturgice, prin care, Permanent şi Continuu, Lumea se Preface şi devine TRUPUL Său, ca ASUMARE şi URCAREA Lumii Pământeşti la Cer «Eu sunt VIŢA, voi sunteţi Mlădiţele» Mistica Isihastă a lui Neofit este tocmai Prefacerea a tot ce este Creaţie în TRUPUL Lui HRISTOS Dacă filosofic, şi chiar Teologic, se spune că DUMNEZEU a Creat Lumea, ca Spiritul (CHIPUL de DIVIN) să Spiritualizeze «materia» (chipul de creaţie), Neofit ca Mistică, vede aceasta în Taina «ASUMĂRII Lumii» ca TRUP HRISTIC Această Viziune Hristologică a Sensului Lumii, este la Neofit ca INTRAREA Lumii în TRUPUL Lui HRISTOS Şi atunci, PREZENŢA Sa este cu Adevărat Permanentă În tot «Locul» unde se CHEAMĂ HRISTOS, EL VINE să ASUME cele de acolo ca TRUP al Său ” 25 „Filocalicii aleg «Locul cel mai intim», ca Inima Neofit are Specificul de a face «ALTAR» în Exterior, mai întâi, care apoi se va Interioriza, de unde Specificul de «Gest ICONIC» Ce trebuie menţionat, ca Specific al lui Neofit, este faptul că PREZENŢA DIVINĂ o dată este PRELUNGIRE de FIINŢIALITATE, ce are totodată şi o Energie HARICĂ, dar Acoperită de ACTIVUL Direct al PREZENŢEI, şi încă o dată aceasta se «Localizează» de facerea unui «ALTAR» unde se Cheamă ACTIVUL VIU al PREZENŢEI, faţă de care se face apoi Gestul ICONIC, PREZENŢA DIVINĂ «generală şi nelocalizată» în mod Special, nu este «Comunicabilă» ” 156 Părintele Ghelasie spune că specificul carpatin „caută tocmai «Comunicabilul» PREZENŢEI HRISTICE Filocalicii îl fac prin Pronunţarea NUMELUI Lui IISUS, cu Locali- zarea în Minte şi Inimă Neofit consideră un Comunicabil neîndoielnic al PREZENŢEI, în CHIPUL de ALTAR Exterior, nu Interior, unde poate fi «falsificat de componentele interioare» De aceea, ca Practică, Neofit «scoate» Rugăciunea din Interior, în Gestul de Exterior În Exterior poţi ridica direct ALTAR, pe când în Interior trebuie mai întâi să transformi Interiorul în ALTAR, ce este greu şi adesea imposibil De aici, necesitatea Bisericii, ca LOC unde este o PREZENŢĂ DIVINĂ Directă, fără prefacerile dubioase ale unui «interior propriu» Şi în aceste «Locuri ICONICE» PREZENŢA DIVINĂ se face un VIU ACTIV care Lucrează şi în care tu te poţi Modela-Iconiza ” 26 De aici şi un sens iconic al virtuţilor, o evitare a „războiului simţurilor” şi o 27 „dezamorsare a minţii”, ce se „închid” în gestul iconic care le hristifică şi le re-personalizează, făcându-le pasibile de participare, descoperire, vedere şi mărturisire hristică O modalitate care tinde spre depăşirea şi acestei învrăjbiri lăuntrice – a conflictului între suflet şi corp, între suflet şi puterile lui, între minte şi suflet, între minte şi simţuri – adusă de căderea omului, spre o isihie- refacere-integrare iconică a relaţiei lor, prin Gestul iconic al închinării înaintea Chipului lui 8 Hristos 2 Chiar „chipul păcatului” este depăşit în acest sens al recuperării memoriei originare şi al umplerii de chipul de taină Deci nu printr-o luptă făţişă cu „chipul păcatului”, ci o „luptă” ce 29 exprimă o centrare pe îmbrăcarea hainei biruinţei chipului hristic 26 „Filocalicii introduc Mintea în Inimă, tocmai ca să Deschidă această Vedere Totală Fiinţială Neofit o introduce în ICONICUL HRISTIC, ca să o scoată total din «auto-mentalizare», ca să lase Fiinţa proprie «Liberă» spre HRISTO-ICONIZARE Mintea noastră este îmbâcsită de «formele păcatului» Intrând în ICONICUL HRISTIC, aceste «forme anormale» se văd în gol, fără suport, şi aşa Mintea va primi Potenţa VIRTUŢILOR HRISTICE, prin care va Răspunde apoi ICONICULUI Neofit consideră că mai întâi trebuie această Intrare în ICONIC, ca să poţi apoi face VIRTUŢILE Unii mistici recomandă direct Virtuţile, care se fac tot după «formele proprii» Neofit vede VIRTUTEA ca Supraformă ICONICĂ, «peste» propriile Forme ” 27 „În modalitate de DUH trupul caută o contrariere cu Mintea, de unde «războiul simţurilor» ce năpădesc Mintea şi o fac părtaşă trupului, ca duşmană DUHULUI În modalitatea de Gest Iconic, atât Sufletul, cât şi simţurile trupului se «închid» în Gestul ICONIC şi chiar de fac unele răbufniri contrare, ne mai având nici activ de Minte, nici activ de simţuri, sunt obligate să intre în UNICUL Activ al Gestului ICONIC însuşi ” 28 „Stai în genunchi câteva minute în Faţa ICOANEI HRISTICE de ÎNTRUPARE, cu Gestul ICONIC, cu toată Fiinţa ta Eşti cu Mintea tulbure, cu Trupul plin de nelinişte, cu Inima mâhnită şi ruptă de sentimente contradictorii În Gestul ICONIC, lasă-le să curgă Nu te forţa să-ţi stăpâneşti gândurile şi pasiunile, nu face concentrare de Minte, lasă totul să curgă, până la ultima picătură Tu rămâi doar neclintit în Gestul Iconic Să nu cazi în închipuiri, să menţii doar Gestul ICONIC Dacă pari că «somnolezi», nu te speria, reînnoieşte-ţi Conştiinţa Gestului ICONIC prin Reamintirea SUPRAREPREZENTĂRII PERSOANEI HRISTICE Dacă simţi nevoia să şi Pronunţi NUMELE Lui IISUS, o poţi face, dar la intervale rare şi cu intensitate de Gest de Închinare Atenţie, să nu laşi Mintea să fie centrul Conştiinţei Toată Conştiinţa ta să fie «mutată» în ICONICUL HRISTIC Să nu anihilezi Mintea, ci «mută» doar «locul», din Mentalul Propriu, în Supramentalul ICONIC HRISTIC Să nu fie ca o Minte «ieşită» în afară din Corp, ci ca o Intrare a Fiinţei tale Întregi, Suflet şi Corp în ICONICUL ACTIVULUI HRISTIC, în care se «Identifică» pe sine ” 29 „Sf Părinţi Filocalici au o Mistică «eroică» de a te «bate» direct cu «fantomele golului demonic din Suflet» şi cu «patimile golului trupesc» Rugăciunea Inimii şi Asceza Trupului sunt modurile acestei lupte Specificul Carpatin al Pustnicului Neofit nu este o «luptă făţişă» cu «chipurile păcatului», ci o «luptă cu REMEMORAREA RITUALULUI ca ORIGINE de dinaintea păcatului» Lui Neofit Pustnicul îi este «frică» şi de «golul din Suflet şi de golul trupesc», de aceea pune accent pe RITUALUL SACRU ICONIC, ce să facă el «UMPLEREA cu CHIPUL uitat» Gestul ÎNCHINĂRII este CHIPUL de FIU şi Mintea ca şi Simţurile Corpului prin ÎNCHINARE îşi recapătă adevărata lucrare ” „Interesant, păcatul la îngerii căzuţi face un «gol lăuntric» şi la Om face un «gol trupesc» Dar Omul are păcatul prin «sămânţa demonică”, de unde «păcatul golului trupesc» începe cu «păcatul golului lăuntric-Sufletesc» Omul astfel, trebuie să se lupte cu 157 Isihia se descoperă, însă, inevitabil şi într-un caracter desfăşurat gradual şi dinamic „Cei mai mulţi se plâng de «neliniştea» Minţii şi a Simţurilor Mulţi caută prin Mistică o «Terapeutică a Liniştirii» Trebuie înţeles că Destinul Misticii este mai întâi «Prefacerea în SACRALITATEA DIVINULUI», după care vin efectele de aşa-zisă Linişte Dar în orice «pas spre DIVIN» este un «pas şi spre Isihie-Linişte» Aşa, primul semn al Trăirii Isihaste este că, odată cu greutatea, suferinţa şi necazul, ai şi o Mângâiere de Taină, de Isihie, Taina DIVINULUI care îţi dă «Depăşirea» a toate Isihasmul, deci, nu înseamnă «insensibilitatea la suferinţe şi necazuri», ci «Depăşirea de Taină» a acestora ICONIC înseamnă «Depăşirea în DIVIN» a obişnuitului ” Interesant că nici asceza, deşi extrem de importantă în acest specific carpatin, nu este văzută în termenii simplei făptuiri şi/sau în sensul „militar” de disciplinare şi forţare, ca o strunire a corpului prin corp, sau prin minte, ca asceza minţii Ea exprimă o deschidere-centrare a persoanei, o încărcare iconică, o amprentare, ce reflectă şi în corp un memorial sufletesc şi duhovnicesc Fondul ascezei, în acest chip isihast carpatin, este, paradoxal, dăruirea ce susţine şi motivează reţinerea sau abţinerea Dăruirea este cea care imprimă sensul învierii din crucea/ jertfă a abţinerii, şi, care, reface, plineşte şi integrează ordinea configurativă iconică a chipului 30 omului, ce îi permite să se împărtăşească din Pomul Vieţii spre Viaţa Veşnică Asceza are sensul unei recâştigări şi păstrări a unei condiţii de participare euharistică E de caracter iconic Această orientare a ascezei exprimă nu o treaptă a făptuirii, ci un sens personalist- gestic şi deci o aşezare şi participare de chip euharistic, mai mult decât o înţelegere a ei ca nevoinţă Pomul cunoştinţei binelui şi răului, pomul morţii, e o cădere din această condiţie euharistică De aceea, în această perspectivă ne-ascultarea de poruncă este o cauză „secundă” a 1 căderii, în raport cu pierderea condiţiei euharistice 3 ambele «goluri», de unde Mistica grea a Creştinismului Ca să cureţi Sufletul de păcat, dai de «golul demonic» cu fantomele lui, şi dacă vrei să cureţi Trupul, dai de «golul adamic» cu patimile respective În «golul din Suflet» trebuie să Rebagi CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU şi în «golul trupului» de asemenea trebuie să «Îmbraci HAINA CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU» Iată toată Mistica specific Creştină ” De aici, o înţelegerea chiar a probării sfinţeniei, ca în cazul Cuviosului Voievod Ştefan cel Mare, nu în cheia evaluării în grila contabil-morală, ci în cea a menirii chipului de taină hristică ce se întrupează lucrător în lume specific, desigur nu imoral şi nici amoral, peste şi printre scăpările şi scăderile individuale, neamestecat cu ele, ca filon de aur ce rămâne preţios şi vrednic de cinstire, peste nisipul şi pământul ce trece prin sita veşniciei 30 „Asceza, în sensul Creştin, este «Voinţa Eului Personal», ca Act propriu, ce acţionează totodată ca «Memorial-Duh Personal» Asceza nu este atât ca «disciplină-forţare», ci ca Volitiv în sine, ce domină orice disciplină Cel ce doreşte Viaţă de Taină Duhovnicească, trebuie să facă Asceză, adică să-şi cultive Voinţa Eului-Personal, care prin Memorialul-Duh să se reflecte şi în Corp ” 31 Părintele Stăniloae spune că prin aceşti doi pomi, „pomul vieţii şi pomul cunoştinţei binelui şi răului, se percepe aceeaşi lume: privită printr-o minte înduhovnicită, ea este pomul vieţii şi ne pune în legătură cu Dumnezeu; iar privită şi folosită printr-o simţire dezlegată de mintea înduhovnicită, ea reprezintă pomul cunoştinţei binelui şi răului şi desface pe om de Dumnezeu ” D Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, 1996, E I M B O R , p 321 Putem spune că acest gest de participare – integrată iconic prin mintea înduhovnicită şi simţirea reflectând-o pe aceasta – păstra o condiţie de participare iconică euharistică Părintele Stăniloae arată că respectiva „cădere a oamenilor de la Dumnezeu a constat formal într-un act de neascultare Prin însuşi acest act s-a rupt interior de Dumnezeu, din dialogul pozitiv cu El ” Caracterul formal al acestui act de neascultare-nesupunere reflectă o abatere de la raportul exterior cu porunca dumnezeiască, deci al unei întâlniri mediate de lege-poruncă Dar, mai adânc e ne-ascultarea ca retragere-ieşire din dialogul ontologic, ca întâlnire directă, ca împărtăşire ne-mediată de poruncă-lege, dialog susţinut şi exprimat de faptul că „persoana umană e cuvânt cuvântător, e chip al Cuvântului” Această din urmă ascultare-cuvântare e împărtăşire, deci o condiţie euharistică de părtăşie din Pomul Vieţii Atâta timp cât este un singur pom, ca aceeaşi lume transparentă şi împărtăşibilă cu/şi prin Dumnezeu sau abordată „în afara Lui”, înseamnă că porunca care viza interzicerea mâncării de „pomul cunoştinţei binelui şi răului” 158 Părintele Ghelasie iconizează în acest specific carpatin şi chestiunea „ascultării”, asociată „tăierii voii”, a „lepădării de voia proprie” etc , şi vede ca necesară distingerea lămuritoare, în cheie personalistă, între Eul-Persoana-Identitatea de Sine şi „ego-ul egoist”, „iubirea de sine” ce 32 „maschează” cu „propriile voiri” chipul persoanei „Tăierea voii” îşi are rostul în răstignirea sinelui egotic, a „iubirii de sine” a acestei pseudo „voie proprie” Dar „ascultarea” trebuie să fie pe fond o cuvântare de răspuns afirmativ şi participativ al supravoinţei persoanei Cultivarea acestui supravolutiv al persoanei este sursa cea mai puternică de tăiere şi topire a „voii proprii”, de „lepădare de sine” Activul centrării şi deschiderii comuniante al persoanei, gest iconic, are efectul deschiderii crucificante a ego-ului, circumscris unei închideri ce tinde, prin mişcările circulare şi recurente, să ascundă, să sechestreze şi deci să închidă persoana, chipul adevărat şi 33 autentic al identităţii De aici, o înţelegere a păcatului şi ca de-personalizare şi o depăşire a lui 4 printr-o re-personalizare prin Chipul Lui Hristos 3 „Tăierea voii” nu înseamnă „fără Voie” „lipsă de voie” sau un „gol de voie” „Tăierea voii” nu este un „scop în sine”, nu este „supunere-coborâre”, ci este o primire şi o dăruire, un demers comuniant şi comunitar, o aşezare-întrupare în Trupul Mistic al Bisericii „Lepădarea de voie” se referă la „voia” ce manifestă „iubirea de sine”, ego-ul În atare perspectivă, ascultarea nu vizează supunerea, umilirea, sau smerirea, ci descoperirea chipului autentic al persoanei, naşterea, emergenţa acesteia in actu Duhovnicul, în acest specific carpatin, nu caută supunerea ucenicului ca smerire a sa prin „tăierea voii” în tot şi în toate, ci în primul rând cultivă atenţia, discret şi tainic, pe descoperirea chipului persoanei, a chipului tainic de filiaţie Pe devoalarea, deci, a chipului iconic de fiu Smerenia nu este văzută şi căutată ca obiectiv în sine, ca fel/mod de a fi, ca virtutea opusă păcatului mândriei, ca mijloc şi cale de luptă a minţii, ca o dublă mişcare de „pogorâre” spre „înălţare” Cu alte cuvinte, urmând interesul şi motivarea „osândirii de sine”: „Cu cât te vei smeri mai tare, cu atât mai înalte vor fi darurile pe care le vei primi de la viza nu o altă realitate de hrănit, ci o anume împărtăşire, o condiţie de participare euharistică Cu alte cuvinte, păzirea poruncii de a nu mânca din pomul cunoştinţei binelui şi răului viza rămânerea în condiţia euharistică a cuminecării lumii-creaţiei ca Pom al Vieţii, ca Dar de la/şi prin Dumnezeu Încălcării poruncii-legii ca neascultare- nesupunere îi premerge o ieşire-cădere din condiţia participării euharistice a Pomului Vieţii, o ne-ascultare şi ne- cuvântare de adâncă taină, ca ieşire din comunicarea-cuminecare, dialog între persoane În atare orientare, refacerea, ca ridicare din cădere, nu urmăreşte ascultarea-supunerea ca faţă de poruncă, cât ascultarea-cuvântare/ comunicare-cuminecare, ca refacere a condiţiei iconice de participare euharistică „O legendă românească – consemnată de părintele Stăniloae – spune că pământul a fost la început transparent, dar Cain s-a străduit să-l acopere ca să nu se mai vadă în el cadavrul fratelui său, Abel Putem adăuga că şi omul era transparent, ca un adevărat frate, semenului; şi Dumnezeu era transparent conştiinţei deosebit de sensibile a lui Adam ” 32 Este oportun de aplicat şi aici o schemă de citire în perspectiva unui model antropologic de factură palamită 33 „Se tot vorbeşte de «lepădarea» de «Voia proprie», ca «ascultare Duhovnicească de ceva Sfânt» dar «Ascultarea» înseamnă o «SupraVoie» proprie de a-ţi domina propria Voie şi a face cu un Supravolitiv ce nu-ţi este voia «Ascultarea» nu este o anihilare a Voinţei, ci o cultivare a Supravoinţei La fel, se confundă «ego-ul egoist» cu «Eul-Personal Identitatea de Sine» Eul-Personal este «Centrarea-Deschisă Fiinţială Proprie», pe când «egoul-egoist» este o «închidere» a însuşi Eului-Personal deja în Identitate de Sine Fiinţialul niciodată nu este închis în sine” 34 Părintele Stăniloae sesiza o tendinţă în rândul neoprotestanţilor de a se considera fără de păcat prin înfrânarea de la nişte obiceiuri exterioare, care însă nu-i duc către înţelegerea chipului şi a complexităţii persoanei „Ei nu gândesc că însăşi această mândrie simplistă a lor este un păcat Lipsa lor de păcat o văd nu într-o bunătate unită ca smerenia şi iubirea faţă de orice om, ci în înfrânările de la câteva obiceiuri exterioare: de la băuturile alcoolice, de la înjurături, de la carne de porc, care nu merg însă până la post, până la bunătate şi ajutorare dezinteresată a altora Nu numai că nu au înţelegerea complexităţii persoanei umane, care poate lupta pentru desăvârşire, dar nu o realizează niciodată ” Este reiterată miza redescoperirii chipului persoanei 159 Dumnezeu” Mai degrabă, este expresie discretă a libertăţii pogorârii iubirii spre slujire, ca libertatea asumării celuilalt Este orientată spre deschiderea delicată de spaţii de emergenţă persoanei E ambianţa primăvăratecă ce trezeşte, renaşte, înfloreşte, ce dezleagă legăturile nedezlegate, ce desface aripi Smerenia e o desfăşurare relaţională, omenoasă, firească, naturală „Pogorârea la iad” înţeleasă în practică, de unii autori pe linia Sf Siluan, ca „osândire de sine” are, în perspectivă carpatină, o altă înţelegere Nu este o imitaţie hristică, ci este o mişcare iconică de îmbrăcare a hainei hristice, care să umple şi să acopere „golul lăuntric”, dar şi de re- 5 dăruire a hainei hristice şi celor „goi” din iad 3 Haina hristică e cea care dă rost pogorârii pentru a înveli tandru în Hristos „pre toţi şi pre toate” Nu prin „iadul” „osândirii de sine” este calea misticului carpatin, ci prin gestul iconic al închinării, ce îl îmbracă în Hristos, cu care şi prin care poate coborî chiar şi la „iad” În această haină hristică, chiar şi diavolul este receptat cu îngăduinţă, ca faţă de cel gol şi nefericit, şi numit cu umor şi ironie, precum în tradiţia populară, aghiuţă Îmbrăcarea în haina hristică, ca „îmbrăcare cu putere de sus”, e o deschidere-dăruire, gest/închinare de suflet fiinţial, ce nu trebuie să treacă cu necesitate prin „micşorarea” şi „nimicnicia” „osândirii de sine” ca lucrare a minţii, dar, care, dă formă iconică minţii Croiala hainei hristice a botezului e sigur pe măsura noastră Paradoxul mirabil e că descoperim că generozitatea lui Dumnezeu ne-a dăruit o haină impecabilă, ce ne cheamă să ne recuperăm autentica măsură, vie şi reală Ţinuta şi purtarea acestei haine e iscusinţa trăirii isihaste carpatine, nobleţea şi eleganţa demnităţii împărăteşti, ce mărturiseşte şi descoperă permanent întruparea transfiguratoare a chipului lui Hristos în lume, în creaţie Atitudinea e, în acest sens, gest iconic ce participă asumativ la plinirea Trupului Mistic al Bisericii Atitudinea creştină nu poate ieşi de sub pecetluirea închinării hristice Isihastul carpatin nu se foloseşte de „amintirea flăcărilor iadului” şi nici nu se „socoteşte în inima sa vrednic de focul cel veşnic” pentru a deveni „inaccesibil vrăjmaşilor şi liber de gândurile pătimaşe”, ci Memoria Originii îi aprinde candela ce îi luminează dorul paşilor în care se mişcă/rulează Calea, Hristos Vrea ca Hristos să rămână cu el „că este spre seară şi s-a plecat ziua” Vrea, ca şi pe muntele Taborului, să păstreze-permanentizeze Schimbarea la Faţă făcând colibă de locuire-altar : „bine este nouă să fim aici” El „sare” peste „osândirea de sine” în gestul ce cuprinde şi îmbrăţişează în închinare „picioarele” lui Hristos, căci ştie şi crede Cuvântului 36 Întrupat: „pe cel ce vine la Mine nu-l voi scoate afară” Isihastul carpatin nu foloseşte ca 35 „Extinderea Gestului ICONIC de la Ritualul Gestic pe care-l faci tu Personal, în linişte şi în Faţa ICOANEI MAICII DOMNULUI sau în Biserică, concomitent la Gestul ICONIC Generalizat, prin care să dai la tot ce vezi Supraforma ICONICĂ HRISTICĂ, Văzând în toate «Chipul Lui HRISTOS», acel CUVÂNT prin care toate «s-au făcut» Ca Gest ICONIC, să Vezi CUVÂNTUL CREATOR nu ca Interior, ci ca Supraexterior care Îmbracă şi Interiorul şi Exteriorul oricărui lucru, ca ICONO-FORMĂ Aşa, totul devine în Ochii tăi o Lume Sfântă, PURTĂTOARE a CHIPULUI lui HRISTOS ” 36 „«Aruncă-te» la Picioarele Lui IISUS şi în acest Gest ICONIC stai cât poţi de mult EL, IISUS, nu te va respinge, ci va face un ACT faţă de tine Nu-ţi imagina cum Lucrează acest ACT, ci tu doar «acceptă-l» şi Deschide-te total Conştiinţa ta să fie a Întregii Fiinţe, nu doar o concentrare de Minte, o «Conştiinţă în Gest ICONIC», şi doar atât Nu te Identifica în Propria Conştiinţă, ci în Supraconştiinţa ICONICULUI HRISTIC Aşa, tu intri în FORMA ICONICULUI HRISTIC, şi te Personalizezi HRISTO-FORM În acest ICONIC, lasă să «curgă» tot conţinutul tău Fiinţial, nu numai Mental, ci şi Sufletesc şi Trupesc, ca în ICONICUL HRISTIC să se Purifice Poţi Pronunţa uneori şi NUMELE DOMNULUI IISUS, dacă îţi intensifică Conştiinţa Gestului ICONIC Tot secretul Specificului Neofitian este ACTIVUL Conştient al Gestului, şi în 160 metodă a urcuşului „pogorârea la iad” cu mintea pentru a explora „şi aici taina negrăită a smeritei 7 iubiri dumnezeieşti care ajunge până şi în acest loc înfricoşător ”3 Iubirea se poate celebra, sărbători şi trăi şi fără contrastul iadului-urii Nu pogoară, aşadar, cu mintea la iad, ca să urmeze pe Domnul, întrucât „înaintea” pogorârii este crucea-închinarea ce dă libertatea pogorârii, iar pogorârea e sinergică, în sensul ei asumativ de zidire a Trupului Hristic Biserica e extensia Trupului lui Hristos Trupul ei se zideşte prin permanentă asumare hristică Hristos pogoară în „iad”-ul din noi ca să-l dezlege, ca să ne elibereze, ca să ne facă mădular al Trupului Său, pentru o deplină participare în chipul potir al iubirii euharistice Afirmaţia: „cunoaşterea tainei lui Hristos nu va fi niciodată desăvârşită dacă experienţa omului nu înglobează şi iadul” este caracteristică-accent de tip slav, înrudit cu cel sinaitic egiptean, şi nu se regăseşte în chipul iconic carpatin, care numai prin uşa hristică a icoanei poate „vedea” iad-ul Hristos este cel ce sfărâmă urmele şi rădăcinile porţilor iadului din noi, porţi ce ne închid în noi Părintele Sofronie de la Essex spune că părintelui Siluan i s-a dat în timpul vieţii să trăiască real starea chinurilor iadului Drept urmare a repetării acestei stări, ea se întipăreşte adânc în inima sa, astfel încât poate în chip voit să şi-o reînnoiască în suflet, să se întoarcă la ea printr-o mişcare lăuntrică a duhului „Când spunea: „ocarnic sufletul meu se va pogorî în iad”, acestea nu erau doar cuvinte, ci adevărata trăire a suferinţelor iadului ce se alipise de sufletul lui, astfel încât el putea în chip voit, printr-o mişcare lăuntrică a duhului, să le reînoiască în sine, uneori într-o măsură mai mare, alteori într-una mai mică Iar când focul chinului iadului îşi făcuse lucrarea dorită, adică stinsese gândul pătimaş, atunci înaintea atotmistuitoarei lucrări a acestui foc punea împotrivă lucrarea mântuitoare a iubirii lui Hristos, pe care de asemenea o cunoştea şi o purta în inima sa Această lucrare o învăţase primind răspunsul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui” Cu prima parte a „cântului său iubit” el se adâncea în iad, cu a doua se întorcea la pomenirea iubirii 38 lui Dumnezeu şi se izbăvea de deznădejde „Şi să nu deznădăjduieşti” Părintele Sofronie susţine că ei recurgeau la această lucrare de fiecare dată când în sufletul lor se isca vreo patimă, mai cu seamă cea mai adâncă şi cea mai subţire dintre ele – mândria „Lupta cu mândria este ultima treaptă a luptei cu patimile În prima perioadă, nevoitorii se luptă cu patimile grosolane trupeşti, apoi cu iuţimea şi, în sfârşit, cu mândria Ultima luptă este, fără îndoială, cea mai grea Ştiind dintr-o îndelungată cercare că mândria duce la pierderea harului, nevoitorul, printr-o anume mişcare lăuntrică, se pogoară cu sufletul în iad, şi în focul iadului arde în sine toată lucrarea patimilor” (op cit , pp 229-230) Activul Gestului, nu în Activul tău, de Minte sau de Sentiment Nu admite nimic Mental sau Sentimental, păstrează doar Conştiinţa Integrală a Gestului tău şi al ACTIVULUI ICONIC ce ACŢIONEAZĂ asupra ta Acest Specific nu este «un altceva», ci acelaşi Filocalic, dar în altă «Manieră» de Acţiune Neofit face din Gest, Locul Inimii, locul Minţii, Locul Fiinţei proprii, locul PREZENŢEI Lui IISUS, Locul ICONIC, Locul de Întâlnire şi UNIRE ” 37 „Această cale contribuie la smerirea omului până la capăt în faţa minunii iubirii lui Dumnezeu, pentru ca, răspunzându-i cu recunoştinţă, să se umple la rândul său de o iubire atât de desăvârşită şi de definitivă pentru Hristos, încât nimic, nici un loc, nici măcar iadul, să nu-l mai poată despărţi de El Cunoaşterea tainei lui Hristos nu va fi niciodată desăvârşită dacă experienţa omului nu înglobează şi iadul Această smerită coborâre e şi calea pe care umblă sfânta Biserică” (Arhimandrit Zaharia de Essex) 38 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Athonitul, editura Reîntregirea, Alba-Iulia, 2009, p 232 „În duh el vede desfăşurându-se înaintea sa hăul fără-de-fund al „întunerecului celui mai din afară”, şi drept aceea rugăciunea este fierbinte Cuvântul este neputincios a arăta taina acestei viziuni şi puterea acestei lupte ce se poate îndelungi ani de zile, câtă vreme omul nu s-a curăţit de patimi, câtă vreme nu a venit Dumnezeiasca lumină care descoperă neadevărul judecăţilor noastre, care duce sufletul în întinderile nemărginite ale adevăratei vieţi ” 161 Esenţa poveţei lui Dumnezeu către Părintele Siluan ţine de faptul că de acum sufletului i s-a descoperit nu în chip abstract, intelectual, ci fiinţial, „că rădăcina tuturor păcatelor, sămânţa morţii, este mândria; că Dumnezeu este Smerenie, drept care, cel ce doreşte a dobândi pe Dumnezeu trebuie să dobândească smerenia El a înţeles că acea negrăit de dulce, mare smerenie a lui Hristos ce i s-a dat să o trăiască în vremea Arătării este trăsătura neînstrăinată a iubirii dumnezeieşti, a fiinţării dumnezeieşti De acum ştia că toată nevoinţa trebuie îndreptată spre a dobândi smerenia” (op cit , p 48) „Nu o astfel de smerenie cum vedem acum, când ne smerim şi răbdăm ocări, sau când ne socotim mai răi decât toţi; ci în toţi va fi smerenia lui Hristos, cea de neajuns oamenilor, fără numai celor ce au cunoscut-o în Duhul Sfânt” (op cit , p 406) Transpare, din cele spuse de părintele Sofronie, o anume structură a vieţii duhovniceşti, cu accente particulare, personalizată în chipul duhovnicesc al Cuviosului Siluan Se observă o trecere şi o ieşire spre rai folosindu-se de o reală şi adevărată experienţă a chinurilor şi suferinţelor iadului; cu sensul arderii patimilor şi dobândirii smereniei biruitoare asupra mândriei ca rădăcină a tuturor păcatelor şi ca sămânţă a morţii Este de punctat faptul că această autopogorâre la iad e considerată de arhimandritul Sofronie nu doar ca o osândire de sine, ci ca o experienţă reală a iadului ca iad, folosit fiind, într-un fel, ca mijloc în urcuşul duhovnicesc Se observă în această schemă şi trepte de curăţire şi despătimire de jos în sus (a puterilor sufletului) de la poftă, apoi iuţimea şi la urmă cea considerată cea mai fină, anume mândria De aceea, toată tensiunea interioară a urcuşului duhovnicesc este spre dobândirea smereniei, şi nu a smereniei ca osândire de sine, răbdarea ocărilor etc , ci a ceea ce e numită smerenia lui Hristos, ca experiere reală a Sa Deci spre o smerenie vie în Duhul Sfânt care transcende oarecum mecanismul dobândirii ei Se pare că această integrare a experienţei iadului ca iad în urcuşul duhovnicesc, în acest tip specific, ţine de o luptă a nevoitorului duhovnicesc spre rugăciunea curată pe treptele de început ale despătimirii Trepte şi început ce pot dura ani de zile, uneori chiar îndelungaţi, şi, care, pot da accente ale acestui mod de experienţă duhovnicească Arhimandritul Sofronie pare că asociază acest tip duhovnicesc al Cuviosului Siluan tradiţiei duhovniceşti a marilor părinţi egipteni ai primelor secole Părintele Rafail Noica spune că, „dacă înţelegem drept cuvântul «ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui» aceasta este însăşi structura vieţii duhovniceşti ” El arată că „drept înţeles partea întâi a cuvântului înseamnă şi reprezintă realismul cu care să trăim, iar realismul duhovnicesc este încă 9 un nume pentru virtutea smereniei ”3 Părintele adăugă că astfel se primeşte şi realitatea păcatului aşa cum se vede, începând cu mine însumi „Ţine-ţi mintea în iad ” este, pur şi simplu, realismul pe care-l trăim fiecare la nivelul nostru, acum „Nu deznădăjdui” este dumnezeiasca mângâiere prin care înţelegem că orice se întâmplă în viaţa omului, în gândul lui Dumnezeu şi în atotputerea lui Dumnezeu nu este decât o cale spre mântuire Mândria încearcă să-şi iasă din viziunea asta, smerenia primeşte că asta sunt, Doamne! Însă smerenia cuprinde şi cealaltă latură („nu deznădăjdui”) a cuvântului şi a realităţii, încrederea în cuvântul lui Dumnezeu şi tot Părintele Sofronie defineşte smerenia ca fiind „acea calitate a iubirii dumnezeieşti care se dăruieşte celui iubit fără întoarcere asupră-şi” Din cele spuse de părintele Rafail reiese, credem, o viziune interpretativă de nuanţă transfiguratoare a cuvântului Cuviosului Siluan, ce trimite la „realismul în care trăim” şi nu la „realitatea iadului ca iad” Această nuanţare îndrăznim să spunem că exprimă o punte de compatibilizare cu duhul locului Însă, credem că înţelegerea părintelui Rafail nu este un „drept 39 Părintele Sofronie spune că: „Mândria încearcă să-şi închipuie o lume şi să trăiască în ea Smerenia primeşte lumea aşa cum a zidit-o Dumnezeu” 162 înţeles”, ci un „personalizat înţeles” O personalizare ce nu îl contrapune, ci îl arată într-o nuanţă distinctă de înţelegerea arhimandritului Sofronie Putem spune, pe de altă parte, că acest cuvânt poate exprima o anume „structură a vieţii duhovniceşti” şi nu „însăşi structura vieţii duhov- niceşti”, ca unică, unilaterală şi definitivă structură a vieţii duhovniceşti Se observă că părintele Rafail asociază „ţine-ţi mintea în iad” cu „realismul în care trăim” Dar un „realism duhovnicesc” care este totodată smerenia, individualizată hic et nunc şi la măsură dinamică, şi care „primeşte realitatea păcatului aşa cum se vede”, „primeşte că aşa sunt, Doamne” Un realism care denotă o anumită formă de conştientizare Însă, în orientarea carpatină, se distinge între chipul lui Dumnezeu din om, chipul omului ca om şi adaosul maculant al antichipului păcatului De aceea, în acest sens, realismul în care trăim vizează gestul iconic faţă de chipul lui Dumnezeu din om şi conştientizarea chipului omului din om prin care se străvede inconsistenţa antichipului păcatului Un realism, deci, centrat pe chipul lui Dumnezeu din om, chip prin care masca păcatului îşi devoalează şi dizolvă treptat inconsistenţa şi îşi deconspiră relativa realitate „Chipul slavei tale celei negrăite sunt măcar deşi port rănile păcatului”, e cântarea de la slujba de parastas Conştientizarea doxologică că eşti chipul slavei lui Dumnezeu măcar deşi porţi rănile păcatului Deci, primirea cinstitoare a realităţii chipului lui Dumnezeu prin realismul închinării chipului omului peste şi dincolo de pseudorealitatea păcatului Aşa încât, aşa zisa realitate a păcatului dă seamă nu de ce suntem, ci de ce „nu suntem” Un alt element important al realismului de care pomeneşte părintele Rafail este legat de suportul trăirii acestui realism Este mintea? Este inima? Este ipostasul? Este persoana? Cuvântul Cuviosului Siluan se referă literal la minte Mintea este înţeleasă ca putere a sufletului? Ca parte a sufletului distinct de puterile lui, sau ca fiind sufletul însuşi? Mintea este, deci, de natură energetică sau substanţă fiinţial duhovnicească? Ochiul „vederii” sufletului-fiinţial, în specific carpatin, este mai adânc decât „vederea” 40 ochiului minţii De aici, o anume nuanţare şi desfăşurare a discernământului Distincţia între 40 Se vorbeşte de o „vedere dublă” şi prin ochiul minţii şi prin ochiul de suflet direct Este de urmat o restaurare a ordinii de evidenţă între aceste vederi precum şi o integrare iconică a lor „Să nu se confunde «VEDEREA de DUH» cu aceste «vederi paranormale de dedublare patologică» Noi avem o vedere a simţurilor, o vedere cu Mintea şi o VEDERE de DUH (cu Integralitatea Personală şi cu acel Eu Supraconştient al Entităţii proprii) Să nu se confunde vederea materială cu vederea Reprezentativă a Minţii şi cu VEDEREA SUPRAREPREZENTATIVA de DUH Simţurile văd materialitatea, Mintea vede «Structura-informaticul-modelul» după care este configurată forma materială şi Duhul VEDE prin CONŞTIINŢA totală atât de Sine, cât şi de cele văzute de simţuri şi Minte, într-o Adunare-Unitate Vederea de Duh nu are voie să distrugă sau să falsifice vederea materială şi nici pe cea Mentală, şi nici pe cea de Unitate, ci să le aibă pe toate deodată, fără amestecare ” Ghelasie Gheorghe, Foaie de practică isihastă, Sinapsa V, p 211 A te face „frate” cu dracul până „treci puntea” poate însemna şi să treci „puntea” de la minte la suflet- persoană, de la „vederea” de minte la „vederea” de suflet, ca trecere de la energiile de creaţie la fiinţialitatea creată, nu prin războiul-lupta minţii, ci prin „armistiţiul” frăţietăţii, adică prin ieşirea minţii din condiţia de „beligeranţă”, prin aşezarea ei în condiţia arhechipală de filiaţie Să te „faci frate cu dracul” în sensul să nu-i dai semnal de luptă, decât indirectă, dar afirmată şi certă biruinţă prin aşezarea în chipul iconic de filiaţie dat de Fratele cel Mare, Hristos Dacă dracu e nefârtat, s-a făcut nefrate, e opţiunea lui manifestă Sensul lui iniţial, de la care s-a abătut, era de frate, fiind creat prin Cuvântul-Fiul prin care toate s-au făcut Dumnezeu nu-şi ia darul şi nici chemarea înapoi Să „te faci frate cu dracul” nu în sensul să te asemeni lui, să-l imiţi în viclenii şi răutăţi, întrucât el e un Nefrate, e Nefârtatul, ci să ai înţelepciunea şi puterea „să treci cu vederea” manifestarea lui rea, ne-frăţească, ce ab initio, anterior căderii, se mişca în chipul de frate E şi o anumită transpunere a „iubirii de vrăjmaşi”, care e dată de aşezarea în temeiul Chipul de Fiu, care se mişcă-desfăşoară iconic ca frate Însă nu iubesc vrăjmaşul ca vrăjmaş, 163 suflet şi minte are o mare importanţă şi în modurile de transpunere şi de desfăşurare în/şi prin credinţă, întrucât deschide şi către nuanţări antropologice de accente specifice chiar şi în ceea ce 41 priveşte „căderea” şi „ridicarea” omului Relevanţa acestor nuanţări deschide şi către o aşezare, limpede conturată şi firească, în chipuri proprii de practică şi trăire a vieţii duhovniceşti, către o recuperare şi către o evidenţiere onestă şi generoasă a unor anume chipuri/modele/curente de filiaţie Acest chip al isihasmului personalist carpatin, precum şi celelalte curente, se conturează practic şi experienţial şi într-un model antropologic ce-i desenează iconic accentele specifice Demersul părintelui Ghelasie caută să evidenţieze deopotrivă şi o viziune antropologică ca suport model în care să se desfăşoare, ca într-o albie proprie, fluid şi firesc, acest complex al 42 vieţii de taină isihastă Evidenţierea acestei configuraţii a omului ca ICONIC, de către acest mare duhovnic şi mistic al Frăsineiului, uşurează la modul exemplar înţelegerea şi orientarea practică a căutătorului şi trăitorului acestui isihasm iconic, de chip personalist-euharistic Acest ICONIC este un model de antropologie teologică de un dihotomism strict: Chipul Lui Dumnezeu şi Fiinţa Personal-Individuală Creată „Şi Fiinţa creată are la rândul ei Sufletul direct Fiinţial de Creaţie şi energiile sale Corp Sufletul are în sine CHIPUL TRINITAR al CHIPULUI DIVIN, ce se transpune ca o „Trifiinţialitate” a Sufletului, Conştiinţa, Duhul şi Eul-Personal (ce sunt altceva decât zisele puteri ale Sufletului, ca Minte, simţire, voinţă) Neofit deosebeşte Sufletul ca Fiinţialitate Creată, de energiile-puterile sale Sufletul, ca Fiinţialitate, este dincolo de energiile sale de creaţie, dar le „emite” ca prelungire de Fiinţialitate, şi din „oprirea” energiilor Sufletului se configurează „corporalitatea” materială De aici, deosebirea pe care o face Neofit dintre Suflet-fiinţă (Entitate, Duh, Eu Personal) şi energiile sale de corespondenţă (Minte, simţire, voinţă), şi Corpul cu propriile corespondenţe (nervi, senzitiv, materie) Dar această „configuraţie” este într-o „Întrepătrundere” globală, cu legături şi răspunsuri reciproce Sufletul deci vrăjmăşia, ci ca frate ascuns, întrucât iubirea în chipul iconic de fiu, ce vede chipul de frate hristic, e cea care „nu cade niciodată”, fiindcă rămâne în chipul acestei iubiri „Adam, prin păcatul din Rai, s-a «dezbrăcat de Chipul de Fiu de Creatie» şi s-a „văzut gol” Atenţie la acest fapt de «goliciune» Noi nu mai avem o Libertate Îmbrăcată în CHIPUL de FIU, ci o «libertate de gol», pe care o «umplem» cu «pretinsele noastre libertăţi alegeri» (…) Nu există «libertate singulară în sine», ci doar «LIBERTATE de CHIP de FIU în Sine» CHIPUL de FIU nu este o «determinare», ci Originea generatoare de toate nedeterminările şi determinările Mistic Creştin, doar în Conştiinţa SUPRALIBERĂ de CHIP de FIU este adevărata Libertate (…) Pentru Om, CHIPUL de PERSOANĂ înseamnă CHIPUL în Sine de FIU, ca ASEMĂNAREA TAINEI CHIPULUI de PERSOANĂ-PATERNITATE Mulţi se poticnesc faţă de CHIPUL în Sine de PERSOANĂ, pentru că au „căzut din CHIP” în „fără chipul păcatului” LIBERTATEA ICONICĂ este adevărata LIBERTATE, nu cea abstractă şi „dezgolită cu goliciunea păcatului”” Ghelasie Gheorghe, Sinapsa V, p 206 41 Mândria minţii, întunecarea minţii, împrăştierea minţii, dezintegrarea minţii, imaginaţia debordantă ca putere a minţii sunt astfel caracteristice şi luate în atenţie cu precădere de cei ce „trăiesc” prin minte, pentru a se „ridica” peste aceste „căderi” ale minţii În sensul sufletului fiinţial, „căderea” din omenie ca mişcare fluidă gest trebuie recuperată printr-o (re)aşezare pe măsură A obtura prin minte calea evidenţierii sufletului, a firescului manifestat este tot o „cădere” pentru cei ce trăiesc prin suflet Trăirea prin suflet, ca specific carpatin oferă spaţiu locuirii şi con-locuirii, prin chipul omeniei ca „smerenie” fiinţială 42 „Sunt mai multe concepte, referitor la «configuraţia» Omului 1 Filosofic: Nous (Spiritul); Psihi (Sufletul Vital); Soma (corpul material) În Spirit sunt «Raţiunile-Loghii Divini»; Psihi-Sufletul reflectă atât Spiritul, cât şi corpul-Soma, de unde partea «Raţională» şi cea «iraţională» din Sufletul Vital Sufletul ar avea astfel trei atribute-puteri, ca Gândire, Simţire şi Voinţă, în alt fel zis, «Minte, poftă şi iuţime» 2 Religios: Suflet; trup; DUH În Suflet este «SUFLAREA HARICĂ DIVINĂ», ce este CHIPUL DUHULUI SFÂNT, care de este pusă în «Lucrare», va «Înduhovnici» puterile Sufleteşti (Minte, Simţire, Voinţă), care şi mai mult, se va prelungi şi în trupul material 3 ICONIC: CHIPUL Lui DUMNEZEU şi Fiinţa Personal-Iindividuală Creată, ca un «dihotomism» strict ” 164 în sine este „Trifiinţialul Creat” (Entitate, Duh, Eu-Personal), care se manifestă energetic (Minte, 3 Simţire, Voinţă), şi se structurează Corporal (nervi, senzitiv, organe materie) 4 „În Integralitatea sa, Sufletul şi Corpul sunt un complex propriu, Fiinţial şi energetic, şi «peste» acestea este «SUPRACHIPUL PECETEI» CHIPULUI Lui DUMNEZEU Ar veni, DUHUL DIVIN ca PECETEA CHIPULUI Lui DUMNEZEU şi «Duhul de Creaţie» ca Suflet, şi manifestările lor ca energii cu funcţiile organice corporale Neofit consideră că «SUFLAREA DIVINĂ» pe care o dă lui Adam este CHIPUL şi Asemănarea, numit de cei vechi ca «DUH» De unde Filocalicul DUH, Suflet, corp ” Cunoscând aceste repere, spune Părintele Ghelasie, putem să înţelegem raportul mistic dintre modalitatea Carpatină şi celelalte „Sufletul nostru este cum s-a zis, o «Trifiinţialitate» cu Pecetea TREIMII DIVINE, ca: Chip-Conştiinţă (Pecetea TATĂLUI); Duh-Fire (Pecetea SFÂNTULUI DUH); Eu Personal- Inima (Pecetea FIULUI) Şi acest Chip direct de Suflet (Psihi) se transpune ca Psihologic: Minte, Simţire, Voinţă (calităţile Sufletului) şi totodată se transpune în Fiziologicul Organic Corporal, ca: sistem-nervos-sex; sistem circulator-digestie; organe-materie corporală Şi în UNIRE toate aceste «Planuri» sunt Personalitatea-Individualitatea Sufletul este Persoana, Psihologicul (Suflet şi Corp) este Individualitatea şi Fiziologicul este Caracterul biologic Şi în toate este «ACELAŞI Chip al Persoanei», care are cele Trei transpuneri (Suflet, Individualitate, materialitate) Astfel, Sufletul are «asemănarea» cu Individualitatea şi organicul material, şi fiecare este o „asemănare-înrudire de 4 Chip” a celorlalte, dar în «specificul» lor ”4 În acest context vorbeşte de sensurile inimii, de „inima personalitate”, de „inima de taină”, „inima ca îmbrăcăminte-trup”, „inima ca integralitate” şi ca „supraexterior” 43 La arhimandritul Hieroteos Vlachos, în O noapte în pustia Sf Munte Athos, vedem: „Astfel, sufletul fiind creat după chipul lui Dumnezeu, este unic dar multiplu El are trei puteri: mintea (raţiunea), dorinţa (pofta) şi voinţa (mânia) ”( ) „Păcatul rupe uniunea celor trei însuşiri ale sufletului Mintea tinde să-L nesocotească pe Dumnezeu, pofta este îndreptată înspre creaturi, nu spre Creator, iar voinţa este supusă tiraniei patimilor În acest fel, păcatul înrobeşte cu totul sufletul ” ( ) „Deci, cele trei puteri ale sufletului se abat de la Dumnezeu şi în acelaşi timp se pierde unitatea dintre ele Dorinţa ar vrea să se întoarcă la Dumnezeu, dar voinţa nu-i permite; pofta ar vrea să se întoarcă la Dumnezeu, dar mintea, neavând credinţa în El, nu vrea să-L iubească Noi luptăm pentru această unitate şi o atingem, în final, prin rugăciunea lui Iisus Întoarcerea la Dumnezeu începe cu adunarea minţii Scopul nostru este să despărţim mintea de atracţiile care o înconjoară şi să o aducem înlăuntrul ei, astfel încât şi pofta să fie adusă înapoi” Se observă aici, la Hieroteos Vlachos, faptul că se vorbeşte de cele trei puteri, însuşiri, calităţi ale sufletului care se dez-orientează şi se contrariază prin păcat În prezentarea părintelui Ghelasie e accentuat, însă, şi caracterul triadic al sufletului distinct de triada puterilor sufletului, raportul dintre suflet şi puterile lui fiind, pe modelul palamit, ca cel de la fiinţă la energii În acest sens, părintele Ghelasie urmăreşte să refacă ordinea şi raportul firesc, după model palamit, între fiinţialitatea sufletului creat şi energiile de creaţie din chipul antropologic, căutând să recupereze activul gestic direct al sufletului, distinct şi transcendent puterilor şi energiilor sale, prin care să se refacă şi integrarea iconică a acestor calităţi/energii Ca atare, el urmăreşte o adunare, o aşezare, o centrare în Gest al sufletului direct şi nu o adunare în minte ca putere, energie a sufletului 44 „Se vorbeşte de Înfăţişarea Sufletului, ca un «Duh asemănător cu Individualitatea Corp» (ce are Cap, piept, membre) Capul este Chipul Conştiinţei, Minţii şi Sistemului nervos; Pieptul este Chipul Duhului, Simţirii şi circulaţiei energetice; Membrele (mâini, picioare) sunt Chipul Eului Personal, al Voinţei şi al organelor corporale Şi fiecare are câte o «REPREZENTARE proprie»: – Capul: Trezia, Gândirea, sexul (Conştiinţa, Mintea, Sistemul nervos); – Pieptul: Memoria, Sentimentul, Vitalitatea; – Membrele: Vorbirea, Gestul, Semnificaţia ” 165 „Astfel, INIMA are Trei Reprezentări: – Persoană-Spirit (Psihi-Suflet), INIMA Sufletească; – Persoană-Individualitate (Psihologic), Inima Trupească; – Persoană-biologic (Fiziologic), Inima Organică Şi toate sunt de fapt o «UNICĂ INIMĂ-UNICĂ PERSOANĂ», ce «Bate» în Trei Planuri deodată Şi această «INIMĂ UNICĂ» este «ÎNTREGUL PERSONAL-Individual-biologic», ca Taina INIMII de Rai, «INIMA TRUPULUI-ÎMBRĂCĂMINTEA VIE», pierdută prin păcat, atât de Îngerii căzuţi, cât şi de Om Sf Părinţi Creştini vorbesc mereu de «INIMA de TAINĂ», peste «inima organică» Şi misticile antice amintesc de «misterul inimii», dar ca «centru de interiorizare» În sens Creştin, Inima nu este «interiorizare», ci «SUPRAEXTERIORIZAREA peste interior şi exterior», de «INIMA PERSONALITATE» ” Faţă de D Raccanello, care aminteşte de inimă organică şi de inimă simbolică, părintele Ghelasie vorbeşte de inimă ca suflet, de inimă ca puteri/energii de suflet şi de inimă ca organ ce formează toate o unică inimă, ce se înveleşte şi pecetluieşte prin pecetea chipului lui Dumnezeu E de evidenţiat faptul bătăii unitare, dar şi distincte, a acestei inimi unice ce pulsează şi viază prin cele trei inimi Dar şi caracterul iconic de înrudire şi asemănare al acestor inimi, precum şi necesitatea identificării experienţiale a acestor inimi specifice şi integrarea lor în parcursul 5 îndumnezeitor al omului 4 Restaurând, desigur, şi ordinea lor firească dezechilibrată şi chiar ocultată prin cădere De observat şi INIMA ca SUPRAEXTERIOARĂ, ca TRUP-HAINA DE 46 NUNTĂ A ÎMPĂRĂŢIEI 45 Au apărut în spaţiul românesc invitaţii pe Calea Inimii – AdAnima în cursuri esoterice pentru trezirea sufletului, cunoaştere de Sine şi integrare spirituală în mijlocul vieţii Calea Inimii – AdAnima este o formă, ni se spune, esenţială de practică ce conduce foarte direct la realizarea esenţei lumii fenomenale, generând integrarea spirituală în mijlocul vieţii, trezirea sufletului şi cunoaşterea de Sine Leonard Radutz, cel care susţine acest curs, este prezentat pentru a fi legitimat, ca cel care „a practicat şi cercetat Meditaţia creştină a Inimii – Isihasmul în mănăstiri din România şi la Muntele Athos și a realizat importante eforturi pentru ca această practică naturală spaţiului românesc să fie răspândită şi înţeleasă de cât mai mulţi oameni ” Pentru Leonard Radutz, AdAnima – Calea Inimii este o cale nondualistă a identităţii esenţiale între Om, Lume şi Dumnezeu Este evidentă, din cele prezentate de către noi în acest articol, importanţa distincţiei fundamentale din punct de vedere creştin şi real între Om, Lume şi Dumnezeu Fără această clară distincţie nu se poate vorbi de isihasm şi nici de creştinism O practică fără o identificare justă a reperelor căii e fundamental deturnantă Identificarea distincţiei nu înseamnă numaidecât dualism, aşa cum pare că înţelege L R Ar fi mai simplu şi mai onest ca L R să rămână profesor yoga fără să încerce să falsifice Isihasmul prin această aşa-zisă meditaţie creştină a inimii pe care o propune, întrucât e limpede că n-are nici o legătură cu Isihasmul, măcar că a umblat şi a practicat la Athos şi prin mănăstiri această meditaţie 46 Hieroteos Vlachos spune, pe de o parte, că prin cuvântul inimă înţelege „centrul lumii spirituale” Şi, pe de altă parte, că atunci „când rostim rugăciunea lui Iisus, ne fixăm atenţia pe organul fiziologic, adică pe inimă, fiind astfel întorşi înlăuntrul nostru, în „adâncul inimii”, despărţiţi de lumea exterioară Prin întoarcerea în sine a minţii, aceasta – fiind una dintre puterile sufletului – se reîntoarce în locuinţa sa şi este unită cu celelalte puteri sufleteşti ” Dar şi că „scopul rugăciunii lui Iisus este de a aduce mintea înapoi în inimă, adica energia în esenţă ” Nu ni se pare aici limpede distincţia dintre inimă şi adâncul inimii despre care am mai vorbit cu trimitere la Raccanello Sigur că se poate vorbi de un raport între minte şi inimă în termeni palamiţi de energie şi esenţă Dar, în acest caz, inima nu e adâncul inimii în care se sălăşluieşte Hristos la Botez, ci este chiar sufletul ca să folosim acest termen Însă, nu revenirea energiei minţii în esenţa sufletului este scopul, ci integrarea şi unirea lor iconică „Întoarcerea în sine a minţii” e, însă, un pas al rugăciunii care poate fi departe de a genera unirea cu celelalte puteri sufleteşti Hieroteos Vlachos aduce în atenţie în ceea ce priveşte rugăciunea lui Iisus şi o „încălzire a inimii” „Ce înseamnă „îşi încălzea inima”? Cum se încălzeşte inima şi de ce este necesară această lucrare pentru rugăciunea lui Iisus? ( ) Încălzirea inimii prin aceste 166 În altă terminologie, părintele Ghelasie arată: „Fiinţa noastră Creată are o Suprastructură de CHIP DIVIN şi o Structură de Natură Creată Noi suntem Dihotomie Suflet şi Corp, pe o bază DIVINĂ (Pecetea CHIPULUI DIVIN de la Crearea noastră) Aşa, noi avem un Supramemorial DIVIN şi un Memorial propriu de Suflet- Psihic şi organic corporal Memorialul este, deci, «ansamblu de Date Structurale Fiinţiale», Scheletul Fiinţial, pe care se configurează, apoi, Viaţa noastră 1 Supramemorialul DIVIN are un Supraconştient, ce prin păcat se face gol-inconştient (dar care păstrează Supramemorialul, CHIPUL Lui DUMNEZEU neputând fi şters niciodată, nici în demoni) 2 Memorialul de Suflet-Psihic este din Entitatea noastră Personală Fiinţială de Creaţie, cu cele Trei Capacităţi: – Entitatea Permanentă (Conştiinţa în sine); – Duhul-Firea (purtătorul Memorialului de sine); – Eul de Personalitate (Activul şi Limbajul Memoriilor de sine) Prin păcat se face «subconştient», în dedublare cu un subconştient iluziv şi contrar 3 Memorialul energetic este reflectarea celui de Psihic, ca: Mental, Simţire, Volitiv, care se fac funcţionalul organic de: sistem nervos, circulaţie-senzitiv şi masă fizico-chimică Mintea este energia Conştiinţei (cu organicul Creier-nervi); Simţirea este energia Duhului (cu organicul Inimă şi circulaţie sangvino-umorală); şi Volitivul este energia Eului de Personalitate (cu 47 funcţiile specifice ale organelor în general) Sufletul-Psihicul este reprezentat de Eul Fiinţial (cu fantomaticul de «euri» subconştiente patologice); energeticul este reprezentat de Egoul Mental (dublat de informaţiile patologice); organicul este reprezentat de «individualismul organic» (dublat de patimi-atracţii fizico-chimice) În boli este o dizarmonie între corespondenţele de «Euri», ca gol de „Supraeu DIVIN”; ca Eu de Personalitate distructiv; ca Ego Mental contradictoriu; ca egoism funcţional contrar în organe şi ruperi fizico-chimice ale celulelor organice Fiecare Eu este «Purtătorul Memoriilor» proprii şi totodată «uşa de legătură» între Eurile 48 respective ŞI UNIREA este în CHIPUL de PERSOANĂ Integrală ” Se remarcă o distincţie netă, fără echivoc din punct de vedere al realităţii antropologice, între memorialul de suflet, de substanţă fiinţială duhovnicească aenergetică, şi memorialul energetic, de natură evident energetică al puterilor de suflet, ce corespunde şi îl reflectă pe cel de suflet, fiind distinct, însă, de el şi la nivel substanţial Mintea, după cum se vede, este identificată ca fiind de consistenţă energetică subtilă, având în acest sens şi o anume capacitate intuitivă Dar nu este decât secundară vizavi de suflet! În astfel de orientare există o posibilă negativitate a gânduri este făcută înainte de rugăciune Căci îndată ce inima începe să se roage după ce a fost încălzită, orice gând, oricât de îndepărtat cu privire la aceste lucruri este interzis, încercând să ne fixăm mintea şi inima doar pe cuvintele rugăciunii lui Iisus ( ) Sunt şi alte căi de încălzire a inimii Spre exemplu, amintirea morţii ” Ne pare că nu poate fi vorba în această „încălzire a inimii” de inima ca suflet, ci mai degrabă de o simţire energetică a unei stări de pocăinţă, osândire de sine, cearta de sine Părintele Ghelasie, prin gestul iconic al închinării, în specific carpatin, transcende această „încălzire” a simţirii Astfel se evită şi posibile experienţe aniconice ale unor concentrări de călduri, aprinderi, incandescenţe interioare din spectrul energeticii subtile, ce pot opri sau chiar falsifica şi deturna demersul îndumnezeitor al omului Prin urmare, este fundamentală distincţia teoretică, dar şi practică şi experienţială, în chipul antropologic între energetica subtilă a puterilor de suflet şi fiinţialitatea şi substanţialitatea de duh a sufletului creat 47 E foarte important ca în practică să nu se confunde şi/sau amestece simţirea ca energie a duhului sufletului cu „simţirea” directă a duhului de suflet cel anergetic 48 Ghelasie Gheorghe, Taina Hranei, ed Platytera, 2011, p 13 167 minţii, chiar dacă aparent se vrea operantă ca „gândire pozitivă”, când ascunde şi/sau subordo- nează sufletul, răsturnând de fapt ierarhia unităţii fireşti în compusul antropologic Acelaşi caracter aniconic au şi practicile dezvoltate în jurul energeticii subtile a compusului uman, întrucât o cantonare în această zonă energetică girează o preeminenţă a energiilor subtile, fapt ce produce o dizarmonie chiar o contrarietate implicită, obturând calea recuperării integralităţii 49 antropologice, alături de deturnarea sensului îndumnezeirii hristice Refacerea chipului de persoană integrală e şi un demers iconic care să refacă corespon- denţa, compatibilitatea şi asemănarea unificatoare şi integratoare a memoriilor în parcursul 0 îndumnezeirii 5 Cum arată părintele Ghelasie există nu numai o patologie a memorialului de suflet, a memorialului energetic (puteri/atribute/calităţi de suflet) şi a celui organic, ci şi una a dizarmoniei corespondenţelor, a întrepătrunderii şi a unirii între acestea De aici şi o tratare a trăirii vieţii duhovniceşti având o astfel de perspectivă ce identifică şi distinge o anume desfăşurare a practicii şi a experienţei, chiar în sensul unei terapeutici isihaste „Terapeutica noastră Isihastă trebuie să fie în acest complex deodată, ca Sacroterapie, Psihoterapie, 51 Mobiloterapie, Dietoterapie, ca să cuprindă întreaga noastră Fiinţialitate ” Specificul isihasmului carpatin: iconic, gestic, personalist, euharistic, evidenţiat de părintele Ghelasie, are şi o evidentă întemeiere teologică şi o clară conturare antropologică, ce îi conferă forţă relaţionară şi mobilitate integratoare aparte din perspectivă eshatologică, descoperind cu tărie o centrare ecleziologică a misticii isihaste, profund identitară şi deopotrivă personalist comunitară Chipul acestei iconări isihaste, descoperită mirabil de cuviosul Ghelasie al Frăsineiului, moşul-avvă de taină, uimeşte şi surprinde negrăit prin frumuseţea dătătoare de viaţă a iubirii discret şi firesc legănate, pline de regăsirea Împărăţiei Acasă Este absolut minunată această profundă articulare mistică teologică ce se descoperă reflectată şi pliată în firescul trăirii creştine în duhul locului NEOFIT 49 „Noi, ca Medicină Isihastă, deosebim net Sufletul, ca Psihic în sine, de Corpul material-organic şi de Bioenergiile sale intermediare Mai nou, cam toţi adoptă o «orientare energetică», ce consideră că toate fenomenele sunt în aceste «energii informaţionale» (de unde magismul multora, care încearcă o acţiune pe energii prin informaţionalul mental şi fizico-chimic) Noi nu facem medicina Bioenergiilor, ci Medicina Chipurilor Structurale, între care Bioenergiile sunt doar un «intermediar de reflectare şi legătură» (nu de însăşi bază substanţială) Bioenergiile nu au în sine «substanţă», ci sunt doar nişte «purtătoare de reflectare» ale Analogiilor-Asemănărilor de Comunicare între «Substanţa Sufletului şi cea a Corpului» ” 50 „«Terapeutica» este «dublă», prin «restabilirea LEGĂTURII cu DIVINUL» şi prin «Rememorarea Normalităţii propriei noastre Naturi de creaţie» Noi mergem în viziunea noastră, care consideră Organismul o «ANUME Structură» Antropologică, ce trebuie avută în vedere Omul este: – CHIP DIVIN; – Chip propriu de creaţie ca Suflet şi Corp Din CHIPUL DIVIN CREATOR, ca Supraformă-Suprastructură, Sufletul îşi ia Structura Psihică, ce la rândul ei se reflectă într-o structură biologică; acestea, apoi, se UNESC în UNITATEA Integrală Psiho-fizică Concret, această interacţiune seamănă cu o «HRĂNIRE» pe «Trei planuri deodată» Din DIVIN, Sufletul nostru se Hrăneşte cu VIAŢĂ, din Suflet se transpune într-o hrănire ca Biologic- energeticul nostru corporal În boală, are loc o slăbire a HRANEI din DIVIN, care duce la o slăbire a Sufletului şi, de aici, o diminuare a biologicului Iată Modelul Terapeuticii Medicinii noastre, ca restabilirea HRĂNIRII în această Integralitate Sufletul trebuie să se HRĂNEASCĂ direct din DIVIN, ca Sacroterapie, şi Corpul trebuie să se Hrănească din Energiile Sufletului, ca Bioterapie, iar Organele Corpului trebuie să se armonizeze, în acest sens, ca dietoterapie ” Op cit , p 10 51 Foarte importantă aducerea în atenţie în această terapeutică isihastă a părintelui Ghelasie şi a Mobiloterapiei 168 oina Mihăilescu/ Nuferii Încercărilor Expresii/Impresii din atelier Orizont vertical dens răsfrânt, ca nestins dor ascuns, transpare în proximitate Apă, mistuită fereastră vitrată de culori in-formate, desfăşoară străfunduri de Cer calchiat în ochi de pânze cabrate Geneze ale căutării, descoperite în regăsitele rodiri de eflorescenţe irizante, străbat, răzvrătind simpatetic privirii, lumini secante Alergări, poticniri şi întoarceri, suprapuse volute în imersii neştiute, neumblate, deşarte, răspunsuri plinite de sens liniştind susţin, ca pe leagăn de poale, plutire de nufăr în cuprinderea braţelor apei învolburate de straturi de culoare Adastă vederii faţă către Faţă cuminecări cromeme, reverberând corole însetate de Cer, translucid adâncit în bolta de apă Spirala scării de petale se desface, evadând ca o chemare, în trepte puse înainte mirabile urme pe Cale Odihna mişcată în dinamici culori, în împletite, neobosite, încrucişate reflectări, se deschide chenotic apropiind depărtări Proplasme, tămâiete corale, zvâcnesc candelabre petale de zenitul arc să ne prindă întinsă a timpului toarsă aţă, ca regăsire a tuşei imnului Schimbării la faţă Nufărul, mai vechiul Crin de Mare, icos al Buneivestiri se arată, ca închinat dar din lacrima încercată înainte cuvânt la o aşteptată expoziţie Doina Mihăilescu: Nuferii 169 Doina Mihăilescu - Nuferi/crochiuri 170 eethoven Jurnal filosofic (VII)1 Metafizica romantică a fost mişcată cel mai ades de idealul unei sincronicităţi muzicale între suflet şi lume, o lume care nu se reduce la absurd, la surda şi opacizata „existenţă pentru nimeni” Muzica – prin excelenţă, arta acordului – devine în context un simbol ontologic major, catalogată de Beethoven ca „unica, imateriala intrare într-o lume mai înaltă a cunoaşterii, de care omul este învăluit, fără s-o poată cuprinde” (apud George Popa, „Prezentul etern eminescian”, cap „Mişcarea melodică, mişcare de iubire şi totalizare a existenţei”, Junimea, Iaşi, 1989, p 114) Procesul de absolutizare artistică înfăptuit de muzică se explică „prin armonie – în nici o artă mai nemijlocit perceptibilă şi mai dens trăită ca în muzică (armonie internă, structurantă, şi armonie în sensul contopirii afective universale)” (idem, p 109) Muzica pune în mişcare eul uman din adânc, acea zonă psihică a infrainterferenţelor, unde „natura se mişcă întreagă după cântul lui Orfeu” (Rilke) Mai toţi romanticii şi-au afirmat aspiraţia spre o frumuseţe superioară Unii dintre ei aşa au definit poezia, ca operă a entuziasmului, ce diferă ca înţeles de pasiunea naturală, uneori chiar prea naturală, încât aduce cu sine un element strident, haotic, chiar jignitor, dacă o raportăm la această puritate nesilnică a entuziasmului, care răpeşte sufletul pe culmi Dimensiunea poetică a existenţei era, de regulă, temă dominantă de reflecţie în filosofiile naturii Recent, pe aceeaşi filieră a gândirii romantice, Mikel Dufrenne s-a referit la semnificaţia ontologică a poeticului, la ceea ce el a numit originea poeticului în poein-ul Naturii, în fiinţa poetică a acesteia Disocierea între poetic şi poein era o idee apropiată de fondul reflecţiilor lui Jacques Maritain, când acesta viza, de pildă, „transcendenţa poeziei” în raport cu arta şi chiar cu alte activităţi, extraartistice, poezia putând fi prezentă în tot şi toate Faptul că natura produce imagini frumoase, subiecte poetizabile, nu trebuie însă să ne înşele cu mult prea lesnicioasa convingere că am descoperit ce este poezia, privind drept către natură Acerba luptă pentru existenţă care se dă între indivizi şi selecţia naturală a celui tare sunt evidenţe de o cruzime cutremurătoare, care l-au determinat pe Schopenhauer să-şi întoarcă faţa de la această lume, aşa cum se arată, proiecţia unei voinţe oarbe de perseverare, chiar fără a şti de ce şi unde mergem Împotriva a ceea ce se crede de obicei, romanticii nu au fost, totuşi, nişte sentimentali, idealizând pur şi simplu realitatea înconjurătoare şi făcând abstracţie de aspectele ei întunecate Ei au întrezărit, însă, o posibilitate ca existenţa să fie altfel O astfel de imagine înnoită în mod radical era, se considera, prezentă virtual în universul imaginaţiei poetice, imaginaţia ca o pasăre-mesager ce duce pe aripile-i întinse Făgăduinţa Ca să fie iubită pentru ceea ce este de fapt, lumea trebuie schimbată în imaginaţie, ca o cenuşărească căreia i-a fost restituit chipul de prinţesă 1 Aducem mulţumirile noastre reprezentanţilor F C R C pentru permisiunea acordată de a traduce în limba română fragmente consistente din Jurnalul filosofic semnat de Beethoven 171 O intuiţie romantică de o valoare specială prin fineţea ei a fost aceea că existenţa transfigurată capătă ceva din natura dinamică a imaginii, ceva din caracterul ei de apariţie instantanee, al cărei limbaj în mişcare nu e îngrădit de existenţa inerţiei materiale, a unui stoc de substanţă ce blochează prin legităţi rigide variaţia necesară În bună măsură, inefabilul muzicii decurge din aceeaşi constatare, materialul muzicii fiind sunetul Acesta nu e predeterminat de un stoc de substanţă sonoră, din care el ar face parte şi cu care s-ar asocia în maniera substanţelor, printr-o recurenţă obligatorie Sunetul nu lasă în afara sa urme, decât în suflet Referindu-se la această „imaterialitate” a sunetului, Beethoven făcea aluzie tocmai la caracterul „prezentificator” şi nu mortificator al muzicii, provenind din însuşi modul generării ei Astfel, muzica poate fi, în orice moment, un big-bang, un nou început „Veşnicia”, apreciază Beethoven, „este obârşia din care se revarsă arta, creând frumuseţea în afară şi înăuntru În veşnicie spaţiul însuşi este cuvânt, mişcarea lui vorbeşte, istoriseşte, descoperă, anticipează sau pregăteşte întâlnirea sufletelor E atmosfera, mireasma, locul lor intim, parte din darul împărtăşirii El rezonează de parcă s-ar revărsa din acest spaţiu intim inima, dar şi ne cheamă către adâncuri şi depărtări nebănuite, către alţii, ne pune în cale enigme pe care Dumnezeu ne invită să le descifrăm, în urcuşul infinit al sufletului Acea împărăţie pe care o anunţă muzica nu e locuită aşa cum lumea aceasta stă locuită Obiectul aşa cum îl cunoaşte inima poetului nu e acolo lucru inert, ci seamănă cu un factor activ, profetic, trimiţând semnale mai presus de înţelegerea noastră actuală, asemeni unui far misterios ce străluceşte în zările fără margini ale unui ocean În veşnicie, tocmai de aceea vom putea crede că pătrunderea în tainele inepuizabile ale dumnezeirii şi ale creaţiei se desfăşoară cu tot cu scenografie, ca o veritabilă acţiune de basm, în care suntem implicaţi efectiv şi pe îndelete, asemeni personajelor într-o poveste palpitantă şi care poate fi citită de nenumărate ori, fără să-şi epuizeze înţelesurile Cât priveşte înaintarea în taina dumnezeiască, nu avem de-a face cu o înaintare de tipul operaţiei intelectuale, ce are ca scop înţelegerea ideii şi ca mijloc simpla cugetare Cu tot cu trupul ne apropiem de veşnicie Pe cărările ei, iniţierea în lumină are loc cu participarea întregii fiinţe, cu mişcarea fiecărui mădular şi a spaţiului însuşi, după modelul personajului unit cu povestea lui Orice parte din existenţă nutreşte foamea de adevăr şi e capabilă să întrupeze, în felul ei, adevărul, fapt pentru care e de aşteptat ca senzaţia fizică însăşi să capete o valoare calitativă, o aromă sufletească în mii de feluri distinctă, prin care devenind şi spirituală, o senzaţie nu mai există în mod izolat şi autoritar, ruptă de un întreg al fericirii” Fericirea sistemică la care se referise Beethoven implica obligatoriu, aşadar, intuiţia „schimbării la faţă” a naturii, pentru că sufletul şi lumea alcătuiesc o „unitate de reacţie” Prin urmare, feed-back-ul ideal nu ar mai avea ca scop autoreglarea în scop de autoconservare prin autoapărare, ci menirea acestuia va fi dezvoltarea şi multiplicarea creatoare, producerea noutăţii printr-o crescândă adaptare la sincronizare, la contact, comunicare şi comuniune Un personaj ca „Serpentina”, din „Ulciorul de aur” de Hoffmann, întruchipează, prin natura ei mlădioasă, feed-back-ul iubirii transcen- dentale, ca într-un dans în care partenerii au ca ghid al mişcării năzuinţa cunoaşterii reciproce subtile, prin gestul lor viu ce este creator de atmosferă, inductor de lume „O lume bună conducătoare de electricitate sufletească”, aşa cum ar fi putut-o preconiza în limbajul lor specific fizica şi metafizica epocii respective „Structurile de gândire ordinară”, remarcă Beethoven, „raportul dintre subiect şi obiect este, de regulă, acela între activ şi pasiv, între viu şi mort Buna socotinţă artistică inversează acest raport şi, printr-o exagerare, desigur, se recâştigă un echilibru originar al intuiţiei În poveşti obiectul arată ca viu, asta vrea să spună că scântei de viaţă există pretutindeni şi indefinit 172 în natură, întreg universul fiind o reţea mai mult sau mai puţin solidară de intenţii” Legea fundamentală a atracţiei ce uneşte lumile ideale este dată de intenţia întâlnirii universale, sună crezul romantic, schiţând totodată o fizică implicită a universului personal şi plural „Dacă aici, sub zodia singurătăţii, unitatea elementară a gândului este ideea, ca un atom fără viaţă, o dată dată şi care, cel puţin pe moment, nu mai cunoaşte devenirea şi nu mai trăieşte în noutate, dimpotrivă, se poate spune, în lumea redată calităţii vieţii unitatea elementară a trăirii este povestea, care pe toate le strânge la un loc şi, clipă de clipă, le primeneşte Pentru a descrie o întâlnire, poetul e obligat să desfăşoare un tot al poveştii, să adune afluenţii de pe cale în albia ei curgătoare Enunţând o lege impersonală şi indiferentă, în fond, nu spui nimic despre realitate Natura creată de Dumnezeu se mişcă în mod analog cu mişcarea sufletului, iar interacţiunile între nivelele existenţei sunt ca şi acte creatoare Pentru a spune ceva semnificativ despre existenţă, trebui să o pui în mişcare, ca apoi să o gândeşti Practica, după Kant, descoperă posibilul, fiind modul propriu omului de a depăşi cercul închis al determinismului natural, cel pe care şi l-a însuşit natura, de la cădere încoace Şi Beethoven sintetizează cu un brio: „în sufletul neactivat de magnetismul căderii s-au modificat toate motivaţiile voinţei şi ale dorinţei, astfel încât natura bună e propulsată de forţa spontaneităţii, asemeni unui val puternic împins de mişcarea masivă a oceanului Chinurile facerii, ale nevoinţei, au trecut S-a născut un copil fericit, sufletul O dată ce nevoile naturale şi-au încetat presiunea pe corp, energia motivaţională descătuşată de aici tinde să se mute în acţiunile sufletului Or această acţiune spirituală devenită dominantă, şi în mod natural dominantă, este un impresionant şi puternic fenomen, despre care aici, pe pământ, cu greu ne putem face o idee în cuvinte care să aibă şi efect” Mai cugetă Beethoven, maestrul formei: „Asemeni imaginii, şi sentimentul trecut în fericita veşnicie are o natură complexă, mixtă, în el fuzionând fericirea şi suferinţa, actualitatea şi memoria, eternitatea şi istoria” O remarcă subtilă a compozitorului german este aceea că „senzaţia mixtă este un mod de a simţi chiar cu conştiinţa, un mod de a înţelege în profunzime la care participă fiorul fizic, epiderma însăşi” În acest mod, inteligibilul se reuneşte cu sensibilul În mod similar, deşi cu trimiteri vagi, pe cât de largi, Mozart vorbea predilect de gust, fiind cel prin care se realizează o sinteză a judecăţii În spiritul gândirii epocii, etica se raporta în mod constant la reflecţia metafizică Referindu-se la simţul egoist al proprietăţii, cu caracteristici de avariţie şi ataşament maladiv legat de un loc în spaţiu, Beethoven îl acuza aici pe omul căzut într-o gravă uitare metafizică „Prin imobilismul şi fixaţia sa teribilă, acest simţ de posesiune se opune mutaţiei eshatologice a trăirii El ţine istoria în loc În universul mântuit, clasele şi locurile nu pot fi stăpânite Ele sunt creaţii în mişcare vie ale spaţiului şi ale sufletului Opreşte o poveste sau o muzică din zborul lor, încearcă să determini, să localizezi şi să fixezi de necuprinsul şi vei distruge totul!” Nu de puţine ori, cheia înţelegerii vieţii stă în imaginea pe care ne-o facem despre aceea Ori, un neajuns major al omului constă în faptul că nu ştie să-şi imagineze, să-şi controleze şi să- şi dezvolte acest nivel delicat al vieţii psihice, care mediază între sensibil şi inteligibil Trebuie, într-un fel, ca piatra să înceteze să fie piatră, hotar al înstrăinării naturii de om, pentru ca fiinţa să se regăsească deplin pe sine, după dorinţă Mai ales, ni se cere să luăm aminte la lucrul poetului, cel care din fire e atent la lăuntricul lucrurilor şi al fiinţelor şi care are convorbiri prietenoase cu pietrele Romantismul a pus cu precădere în evidenţă natura compulsivă a imaginaţiei artistice, ce constrânge în chip fericit sufletul să primească în sine schimbarea, a arătat că legăturile poetice între lucruri, cuvinte şi gânduri sunt dictate de o lege inedită a asociaţiilor psihice, ce nu numai 173 că – măcar pe moment – dărâmă vechile obişnuinţe, dar nasc cu tărie convingerea în existenţa unei alte lumi, în acord obligatoriu cu aceste reflexe ale sensibilităţii reînnoite Această geneză a lumii în duhul reînnoit arată spre un mediu al vieţii care se naşte din, sau o dată cu mediul intern al trăirii, aşa cum un clişeu fotografic începe să se lumineze treptat în emulsia ultrasensibilă Credinţa poetică stă, astfel, în capacitatea modulatorie a sensibilităţii umane, sensibilitatea fiind cordonul ombilical ce leagă sufletul de lume Fără o variaţie majoră la acest nivel, înseamnă că nu am reacţionat, nu am fost atinşi trupeşte, nu s-a născut din noi imaginea unei alte realităţi, care cu viaţa ei ne-a lovit, ne-a marcat, ne-a făcut să credem că aşa ceva poate exista cu adevărat Arta nu lucrează cu idei, ci mai degrabă, s-ar putea spune, cu stimuli şi reflexe şi cu o noutate în lanţ de la stimuli la reflexe, schimbându-se nu doar un termen, ci întregul raport Se mută întreaga lume o dată cu schimbarea subiectului Corelativul obiectiv variază întotdeauna în funcţie de starea şi atitudinea eului liric, căruia-i dă măsura şi îi pune diagnosticul, ca după o radiografie În esenţă, practica artistică reclamă ştiinţa unei reflexologii şi abia pe această cale ea urmează să afirme idei implicite Trebuie să se simtă convins genunchiul să spună el da înainte de a consimţi creierul Cum sugera criticul Nicolae Manolescu, poezia se scrie cu orice alt organ al corpului, fie el periferic, mai degrabă decât cu centrul lor coordonator, unde, dacă punem întrebări, riscăm să ne izbim de instanţa de control inflexibilă, de supraegoul rigid, refractar la modulaţii şi schimbări Rezoluţia metaforică a tensiunilor aduce cu sine o noutate remarcabilă în plan psihologic, numai dacă ţinem cont că asociaţiile metaforice înfăptuiesc în fiecare clipă saltul de la parte la întreg, o mişcare antientropică împotriva mecanismului psihic curent, de regulă reducţionist, şi care e propulsată prin declic automat, nu printr-o muncă de restaurare, presupunând refulări masive de conţinut Geneza metaforei e legată de o spontaneitate posibilă, venind din direcţia unei nonentropii naturale, ca un puternic curent de aer, ventilat împotriva obişnuinţelor firii De altfel, din start arta creează aşteptări specifice, ne pregăteşte pentru altceva Dintru început suntem preveniţi Presupoziţia estetică e regula de aur, o lege nescrisă, însă determinantă ca un cod genetic Suntem aruncaţi într-o baie de indefinit Cuvintele se citesc altfel, semnifică altfel Această baie electrolitică în care substanţele suferă ionizări puternice este ca şi expresia unui chimism paradoxal Integritatea atomului de semnificaţie se surpă Literele încep să se mişte printr-un fel de autonomizare Reacţiile se succed, ionii negativi se multiplică, cuvintele se descompun în silabe care n-au o clipă de răgaz Vârtejul diseminărilor seamănă cu polenizările Dacă e să susţinem comparaţia mai departe, negativarea sarcinii atomice nu apare ca un minus, ca o suprimare generatoare de dezechilibru Cât priveşte reacţia de ionizare poetică, „Georgiana” din poemele lui Adrian Diniş e expresia g-ionizării în orice punct Minusul adaugă, nu suprimă, într-o atmosferă afectivă supravoltată Vorbind liber de urâţenia iubiţenia iubitei, de rânjetul ei, poetul nu face decât să exerseze funcţia pneumatică a frumuseţii Indiferent de ce conţinut circulă un lanţ de figuri poetice, există cel puţin un nivel al exercitării formale care respectă regula saltului de la parte la întreg Cu toate acestea, nu e scuzabilă carenţa unei lipse de rezonanţă pe verticală, în sensul unui principiu constructiv, care înalţă poezia spre valoarea ei perenă Plăcerea estetică posedă această însuşire unică de a fi gustată ca şi cum ea devine posibilă nu prin refularea părţii de irealitate a unei dorinţe, cum se întâmplă de obicei atunci când omul trăieşte şi gândeşte cu jumătăţi de măsură, în semiobscuritate, dintr-o neputinţă şi o amânare a alegerii majore Dimpotrivă, ţine de natura proprie gândului artistic, cu tot ceea ce are el mai specific, să decurgă grav şi total, absolut neezitant, tăind lumea de-a curmezişul ori atras fiind să 174 traverseze existenţa ca o piatră în cădere liberă „Poeticul e mişcarea morţii în noi”, spunea Rilke Într-o atare situaţi, când fericirea însăşi se exercită ca o mişcare paradoxală, de renunţare la precauţiile şi beneficiile conservării, psihologia cunoaşte o stare bulversantă, o cvasibeati- tudine, explicabilă, la urma urmei, prin depăşirea conflictului ancestral dintre eu şi lume Dispar teama, aprehensiunea, tocmai pentru că sunt aduse la lumina descrierii şi, astfel, depăşite, printr-o operaţie de „disociere armonioasă” Operaţia descrierii poetice, după Michael Riffaterre, e una „cvasimistică”, prin care lumea apare altfel, pe fundalul unei continuităţi uleioase a sufletului Eul poetic definit de la Julia Kristeva încoace, ca subiect paragramatical, sau „subiect zerologic”, a fost situat în punctul zero al intersectării axelor spaţiului Se află pretutindeni şi nicăieri Psihologic, se poate vorbi în acest caz de un punct de receptivitate infinită, cu un reflex de apărare zero, prin care toate trec, lovesc, ca şi când n-ar face-o, pentru că imaginea reînvie, ca printr-o „continuare ruptoare” (Ricardou), sau, altfel, cum se întâmplă în Noul Roman, prin aşa- numite „serii frânte”, fără consecinţe, întrucât cuvintele au statut ambiguu de creioane şi de gume simultan Ele pot şterge în timp ce scriu, pot şi să creeze viitorul „de acum în urmă”, schimbând mintea, scurtcircuitându-i automatismele de radar În chip poetic, strâns legat de procedeul specific, indeterminarea rezultată curge lăuntric, dintr-un sentiment de suspendare a necesităţii de a determina, de a-ţi lua precauţii, de a ridica garda, de a te înscrie inflexibil pe coordonate sigure şi securizante Ori acesta reprezintă chiar un tablou al lumii, lumea naturală dată, închisă într-un cerc de fier al determinismului, pe care arta, însă, cu diferenţa ei specifică inalienabilă, tinde să o depăşească Indefinitul şi totodată fecunditatea neobişnuită (în alte condiţii, indefinitul e paralizat şi distructiv) caracterizează psihologia poetică în genere În poezia contemporană, merită felicitat poetul Ion Mureşan pentru cea mai reuşită punere în scenă a „subiectului zerologic” metapoetic, cu o credibilitate a existenţei sale exte- rioare şi interioare rar întâlnită Subiectul infinit receptiv nu are feed-back de autoapărare, contrazicând astfel o lege psihologică elementară, care spune că teama începe din spate, din locul unde suntem descoperiţi În timp ce predică, nu întâmplător personajul metapoetic le vorbeşte oamenilor stând aşezat cu spatele: „şi a vorbit cu spatele spre noi” Nu-şi arată faţa, fiindcă nu ştie de înfruntare El e legat cu două perechi de ochelari, ţinuţi cu cureluşe negre, după spate Vedem dar ce folosire neconvenţională a instrumentelor vederii De aceea, „din spate părea cărăbuş de sticlă şi părea libelulă de cristal” Subiectul infinit receptiv, care nu cere morţii să-l prevină şi care e mai viu atunci când e mort, „s-a ridicat de la masă, a mers la bar şi i-a zis barmanului:/ „Tată, sunt fiul tău şi m-am întors acasă / S-a rezemat de soba de teracotă verde şi a murit” Pur şi simplu a murit „Iar barmanul era un băiat tânăr, de putea să-i fie copil / A ieşit şi i-a luat capul în braţe” (Întoarcerea fiului risipitor, în Cartea Alcool) Despre acest subiect metapoetic putem crede, o dată cu Ion Mureşan, că „şi mort mă privea, stând în picioare” La Ion Mureşan trebuie spus că în acest paradoxal şi, la urma urmei, mult prea schematic numit „punct zero” are loc geneza tragicului, sudat în corpului sentimentului mixt O supracoordonată de tentă cvasisublimă coordonează mixtura categoriilor estetice, de la sfâşietor la grotesc, de la derizoriu la graţiosul ratat, dar nu mai puţin atingând şi miezul sentimentului religios autentic creştin Pentru metafizicianul poet, credeau romanticii, ideea nu trăieşte cu adevărat decât prin inflamarea inimii, prin împământenirea ei într-o sensibilitate de poet Lucrurile se realizează şi îşi ating realitatea în momentul când ajung la stadiul de expresivitate, de frumuseţe expresivă desăvârşită Creştinii intuiesc aici, spunea Beethoven, „expresivitatea postapocaliptică a lumii, concretizarea acelei raţiuni universale a iubirii, din care iese la iveală forma ideală a lucrurilor şi 175 gândurilor”, acel nectar al imortalităţii, din care toţi poeţii pregustă câte o picătură Realitatea, aşa cum o vedem, nu e încă reală Realitatea se realizează prin expresivitate Cu alte cuvinte, ceea ce lipseşte omului nu e atât realitatea, cât realizarea ei, expresivitatea pierdută a lumii Dincolo de materialism şi idealism, se pune, aşadar, problema expresionismului (desigur, nu în sensul curentului istoric), prin care opoziţiile se suspendă Tocmai de aceea, suntem înclinaţi să credem că gândul nu-şi poate recăpăta simţul realităţii şi exercitarea sa consistentă decât în poezie, în artă, fiindcă numai sub atingerea frumuseţii expressive el îşi recâştigă siguranţa, forţa intimă de atracţie, coerenţa iubitoare, şi astfel, din adânc motivată, similară gravitaţiei ce uneşte substan- ţele E o eroare, credeau romanticii, să confundăm „realitatea” doar cu obiectul simţurilor fizice, cu materia perceptibilă Senzaţia de înstrăinare, de derealizare pustietoare, îi încearcă pe oameni chiar, şi mai ales, în contact cu realităţile fizice înconjurătoare, care încep să li se pară ireale, inconsistente, ca o umbră Ei se simt, iată, înstrăinaţi în această lume aparent reală, extrem de tangibilă, dar în esenţă inexpresivă, inestetică, deci inconsistentă Arta perenă, cu tot ce are ea mai specific, tinde să ne dăruiască acea lume a lucrurilor resensibilizate eshatologic, lumea reînsufleţită, cum ar trebui ea să fie Remarca Beethoven faptul că un spirit cu adevărat poetic se simte afectat mai degrabă de împietrirea lucrurilor, decât de cea a oamenilor Poetul e apt să sesizeze instantaneu mişcarea totalităţii, printr-o intuiţie simfonică Are intuiţia întregului Suferă şi pentru lucruri, chiar şi – şi mai ales – pentru lucrurile neînsu- fleţite, pentru pietrele ce „dorm întoarse” (G Bacovia, Plumb), căzute cu faţa în uitare Din tot ce s-a spus reţinem, nu în ultimul rând, un adevăr despre romantism: este o atitudine fundamentală a spiritului uman, şi nu doar o direcţie a etosului, restrânsă la o anumită perioadă istorică Romantismul supravieţuieşte atâta timp cât fiinţa metafizică a omului nu va muri Şi aceea nu va muri decât o dată cu omul Carmen CARAGIU-LASSWELL 176 rizantema şi foarfecele „După ştiinţa naturală, observă Rabindranath Tagore, sensul şi scopul florii unei plante, cu toate culorile şi parfumul ei, e doar acela de continuare a vieţii vegetale Pentru ea frumuseţea şi gingăşia care, pentru noi, se leagă de ea, e doar un adaos arbitrar al fanteziei noastre Dar inima noastră răspunde că nu suntem deloc în eroare Floarea e o verigă în lanţul natural cauzal, dar în acelaşi timp e o solie a veşnicei iubiri Cu adevărat din bucuria veşnică s-au născut toate 1 făpturile” Dacă pentru Johann Wolfgang von Goethe „florile sunt simboluri frumoase ale naturii, prin care ne arată cât de mult ne iubeşte”, pentru Viorel Muha, într-o viziune mai apropiată de 2 cea tagorică, „Florile sunt zâmbetul lui Dumnezeu pe pământ” Şi are dreptate: „Priviţi la crini cum cresc: Nu torc, nici nu ţes Şi zic vouă că nici Solomon, în toată mărirea lui, nu s-a îmbrăcat ca unul dintre aceştia” (Lc 12, 27)3 Pe aceeaşi linie se situează şi Mircea Eliade: „Nici o poetică din lume nu atinge perfecţiunea şi semnificaţia celei mai timide flori” Totuşi, breasla creatorilor de artă nu va fi de acord cu el, altfel care ar mai fi rostul lor? „Poeţii adevăraţi demonstrează că veşnicia se poate împleti din flori efemere” (Valeriu Butulescu), iar după uimitorul Marc Chagall „Arta este efortul necontenit de a concura frumuseţea florilor” De aceea, s-a spus inspirat că „şi poeţii (şi artiştii) devin pământ, însă de flori” (Vasile Ghica) Lui Mohamed i se atribuie sintagma: „Când am două pâini, vând una ca să-mi cumpăr o floare; şi sufletul are nevoie de hrană” Deşi am îndoieli serioase asupra autorului, pentru că istoria ne arată că Mohamed şi-a cumpărat mai degrabă sabie, totuşi, sintagma aceasta face diferenţa între oameni Dacă-ţi vinzi o pâine ca să-ţi cumperi o sabie atunci, indirect, ţi se potriveşte un proberb turcesc, după care „bufniţa nu-şi lasă ruinele pentru o grădină de 1 Rabindranath Tagore, Calea desăvărşirii, Ed Karo, p 98 2 Cupola bisericii Buneivestiri din Nazareth are formă de crin, acel crin cu care Gavriil s-a înfăţişat Fecioarei când i-a adus Bunavestire Icoanele în Răsărit şi tablourile religioase în Apus includ în scena Buneivestiri un crin, fie în mâna arhanghelului, fie într-un vas Thel al lui Blake, de exemplu, se adresează unui crin cu „tu, mică fecioară a văii liniştite” (Cartea lui Thel 2, 3) „După trandafir, crinul este cea mai importantă dintre florile literare; într- adevăr, e împerecheată adesea cu trandafirul, nu în ultimul rând ca un plăcut contrast de culori, pentru că crinul a fost multă vreme un sinonim pentru «alb» Grecescul Ieirion era aproape sigur Lilium candidam, crinul alb sau crinul Fecioarei; adjectivele derivate din el însemnau adesea «alb» «Alb ca un crin» sînt locuri comune antice Properţiu începe o listă cu clişee deliberate de dragoste, cu «Crinii nu-s mai albi decît iubita mea» (2, 3, 10) Crinii sunt importanţi în Cântarea Cântărilor, din care cele mai celebre şi esenţiale versuri sunt acestea: „Eu sunt narcisul din câmpie, sunt crinul de prin vâlcele / Cum este crinul între spini, aşa este draga mea între fete” (2, 1-2) Atât „narcis”, cît şi „crin” sunt traduceri nefericite ale termenilor ebraici (pentru ultimul, shoshannah, „lotus” ar fi mai potrivit), dar ei au intrat în limbile europene şi au îmbrăcat alegoriile creştine ale Cântării Albeaţa crinului sugerează puritate, frumuseţea lui sugerează perfecţiune, dar, pentru că nu e clar cine vorbeşte, crinul a fost atribuit lui Hristos, Bisericii şi, mai presus de toate, Fecioarei Maria” (Michael Ferber, Dicţionar de simboluri literare, Editura Cartier, 1999, pp 71-73) 3 Din perspectivă mistică, înflorirea e dansul copacilor şi al florilor, cântarea lor, slava înălţată de ei divinităţii 177 trandafiri”, sau un altul arab, care ştie că „prostul nu gustă dulceaţa înţelepciunii, după cum cel cu guturai nu simte parfumul florilor” Atunci vei vinde oamenilor pătrunjelul mai scump decât crizantema 4 Henri Louis Mencken definea idealistul ca fiind „cineva care, observând că trandafirul miroase mai bine ca varza, trage concluzia că va face şi ciorba mai bună” Invers, hilicul, omul prea pământesc, crede că dacă ciorba de varză e mai bună decât cea de trandafiri, se cade să-ţi împodobeşti locuinţa cu căpăţâni de varză şi să le faci cadou în locul buchetelor de roze Acest tip de om îl oripilează pe Masaoka Shiki: „Dezgustător –/ oameni certându-se asupra/ preţului orhideelor” Cei ce aparţin acestei clase atunci când văd flori se uită după un 5 coşciug Invers, dacă-ţi vinzi o pâine ca să cumperi o floare, atunci poţi să-l înţelegi pe Albert Camus, care scria: „Toamna este o a doua primăvară, când fiecare frunză e o floare” Îşi schimbă culoarea, devine galbenă, arămie, roşiatică, ruginie Atunci, vei avea revelaţia pe care a avut-o 6 Matsuo Basho: „Când privesc atent/ Văd cum înfloreşte nazunia/ La marginea drumului! Sunt uimit” Atunci vei fi de acord cu Henri Matisse: „Sunt flori peste tot pentru cine vrea să le vadă” Totuşi, e nevoie de trezvie şi dorinţă pentru a realiza asta, căci „numai în mâna cititorilor, cartea se va deschide ca o floare!” (Costel Zăgan) Acelaşi Basho are un haiku excepţional: „O floare neştiută/ de păsări şi fluturi:/cerul toamnei” Ai nevoie de un altfel de ochi pentru a sesiza altfel de flori, altfel de frumuseţi Tagore se plasează pe aceeaşi frecvenţă cu maestrul necon- testat al haiku-ului: „Mi-am pierdut stropul de rouă din zori”, se plânge floarea cerului care şi-a pierdut toate stelele E uimitor să constaţi însă că nu doar oamenii obişnuiţi, ci chiar şi unii dintre cei vizitaţi de muze, nu au un raport adecvat cu florile Romanticul Alfred Tennyson scrie într-un poem: „Floare crescută în crăpătura zidului, Te culeg fermecat şi-n palme te ţin Cu rădăcina şi cu-ntreaga-ţi fiinţă Micuţă floare, de aş putea înţelege acum Cine eşti tu, ce-i rădăcina ta şi totul din tine, Parte din marele Tot, Aş şti fără îndoială cine e Dumnezeu şi cine e omul” Chiar dacă e uluit de floarea apărută din neantul zidului, modul în care se relaţionează cu ea e contradictoriu Dacă eşti cu adevărat fermecat de ea, dacă o venerezi, atunci nici măcar nu îndrăzneşti să o atingi, darămite să o smulgi, să o dezrădăcinezi din acel loc care era al ei! „Florile nu se rup Florile se admiră” (Butulescu) Nu sunt deloc convins că „plăcerea florilor e să moară de mâna îndrăgostiţilor” (Vasile Ghica) Nichita Stănescu pune problema corect, aplicând perspectiva inversă: „Dacă florile şi-ar dărui oameni la fel cum oamenii îşi oferă flori, de unde ar fi tăiaţi oamenii?” E ciudat şi dureros că „Agonia florilor din vază ne umple camera de parfumuri” (Butulescu) şi că vaza devine „Eşafodul de cristal al florilor” (Butulescu) Cel care îţi dăruieşte florile se află astfel într-o situaţie ambiguă: 4 „Şi literatura e un fel de piaţă Trebuie să ştii însă când să vii cu pătrunjel şi când cu trandafiri” (Vasile Ghica) 5 „Un cinic este un om care atunci când vede flori se uită după un coşciug” (Henri Mencken) 6 O floare banală, întâlnită pe toate drumurile, un fel de păpădie a Japoniei 178 „Prin valul vieţii care pare o lacrimă ce clocoteşte, sunt demonul ce rupe-o floare sunt îngerul ce-o dăruieşte” (N Petrescu-Redi) În casa din Atena unde locuia Maica Gavrilia Papaianis existau întotdeuna flori Prietenii care ştiau cât de mult le iubea i le aduceau pentru a o bucura Ei vedeau excepţionala sa purtare de grijă pentru flori şi plante „Ceea ce noi n-am reuşit să înţelegem, îşi aminteşte o fiică duhovnicească, era că, de fapt, mai degrabă îi provocam suferinţă”: „Voi mi le aduceţi, spunea 7 maica, când ele sunt încă vii şi apoi când ele se ofilesc mă puneţi să le îngrop” Până la urmă, „florile poartă, în rădăcini, cerul Când le rupi, le rupi cu tot cu stelele” (Costel Zăgan) Putem învăţa multe din lumea florilor: „O floare nu-şi schimbă parfumul şi înfăţişarea 8 după gusturile admiratorilor!” (Elena Stan) O floare îşi dăruieşte mireasma tuturor: „Fluturele/ îşi parfumează aripile/ cu mireasma orhideei” (Basho) Nu dăruieşte mai mult unei albine decât unui bondar, unui rege decât unui cerşetor Nu e mai zgârcită cu instalatorul decât cu sculptorul9 La fel şi sfinţii Cândva trăia un sfânt atât de bun şi pur încât îngerii coborau din cer pentru a-l vedea şi a fi lângă el Acest sfânt radia compasiune şi virtute, fără să cunoască acest lucru – aşa cum stelele îşi dăruiesc strălucirea sau florile parfumul Existenţa lui zilnică poate fi rezumată în două cuvinte: dăruia şi uita Totuşi, aceste cuvinte nu apăreau niciodată pe buzele sale Ele erau expri- mate prin zâmbetul său, prin bunătate, dăruire şi puritate Într-o zi, îngerii s-au dus la Dumnezeu şi au spus: „Doamne, oferă-i puterea de a face minuni” Dumnezeu le-a răspuns: „Bine, duceţi- vă şi întrebaţi-l ce doreşte” Îngerii l-au întrebat pe sfânt: „Ai dori ca mâinile tale să vindece pe orice ating?” „Nu”, a răspuns sfântul „Doresc ca Dumnezeu să facă acest lucru” „Ţi-ar plăcea să ajuţi sufletele pierdute să ajungă pe cale?” „Nu, aceasta e misiunea îngerilor Nu eu sunt cel care îi poate converti pe oameni” „Ai dori să devii un exemplu pentru fiinţele umane şi să le atragi prin virtuţile şi puritatea ta, slăvindu-L astfel pe Dumnezeu?” „Nu, dacă oamenii ar fi atraşi de mine, atunci ei s-ar înstrăina de Dumnezeu” „Atunci ce doreşti?” „Ce pot dori?” a întrebat sfântul zâmbind „Dumnezeu îmi oferă harul său: oare nu am prin aceasta totul?” Îngerii i-au spus: „Trebuie să-ţi doreşti să poţi face un anume fel de minuni, altfel îţi vom oferi ce vrem noi” „Bine”, a răspuns sfântul „Atunci, vreau să pot face mult bine, dar fără să cunosc cum îl fac Totul să se întâmple în urma mea, nu în faţa ochilor mei Totul să se întâmple după ce trec eu, mereu în spatele meu; astfel încât să nu ştiu că am făcut şi nici ceilalţi să nu ştie cine i-a binecuvântat Vreau să rămân anonim Numai aşa daţi-mi puterea să fac bine” Îngerii au rămas perplecşi Au mers totuşi la Dumnezeu şi au formulat cererea În vremea ce a urmat au constatat că ori de câte ori umbra sfântului se afla în spatele său, ori în partea stângă, ori în partea dreaptă, astfel încât să nu o poată vedea, aceasta avea puterea de a vindeca bolile, alina durerea şi suferinţa De atunci umbra sa înverzea cu vegetaţie cărările bătătorite, înflorea plantele uscate, limpezea apa fântânilor, îmbujora copiii palizi, insufla fericire şi bucurie oamenilor trişti Sfântul a continuat să trăiască la fel ca înainte Oamenii, respectându-i pioşenia şi modestia, l-au 7 Mother Gavrilia, The Ascetic of Love, by Nun Gavrilia, Thesaloniki, 2006, p 131 8 Marele Will în Visul unei nopţi de vară scria: „Dar pe pământ e mult mai fericit un trandafir ce-şi dăruie mireasma decât cel ce-n sihastră bucurie trăieşte, creşte, şi-apoi se usucă vegheat de feciorelnicii săi spini” 9 „Meseria de tei sau generozitatea imponderabilă a florilor!” (Costel Zăgan) 179 urmat în tăcere şi nu i-au vorbit niciodată despre minunile pe care le făcea După un timp i-au uitat chiar şi numele şi au început să-l numească „Umbra Sfântă” Florile nu doar că îşi dăruiesc mireasma tuturor, ci, mai mult, „florile ajung să parfumeze însăşi mâna care le striveşte” (Vladimir Ghika) Totuşi, pentru noi acest fel de a fi rămâne un ideal, ceva ce ne pare imposibil de atins Din îngusta perspectivă prezentă, de pe treapta spirituală pe care ne situăm acum, „Cui îi pasă să privească flori de morcovi pădureţi când au înflorit cireşii?”(Yamaguchi Sode) Cum să mai întârzii cu privirea asupra păpădiei când există trandafirul, floarea florilor, această „graţioasă plantă a Muzelor, iubitul primăverii, încîntarea zeilor” (Anacreon), căci „dacă Zeus voia să dea o regină florilor, trandafirul ar domni peste toate” (Sappho)? „Pentru dragostea faţă de trandafir grădinarul devine sclavul a mii de spini” (proverb turcesc), căci „un trandafir poate ţine locul unei grădini” (Leo Buscaglia) Mai mult, pentru poetul peruan Jose Santos Chocano, „un oraş nu preţuieşte mai mult decât o grădină de trandafiri” Antoine de Saint Exupery scria: „Omul cultivă o mie de trandafiri fără să găsească lucrul pe care îl caută, când de fapt l-ar putea găsi într-un singur trandafir” Tot el sesiza că „mama este umilă în faţa copilului şi grădinarul în faţa trandafirului” De aceea ni se pare firesc ca Borges să-i închine un poem acestei flori care împodobea mormintele în general şi mormin- 10 tele sfinţilor în special, în lunile lui de înflorire, adică mai şi iunie: Trandafirul, nepieritorul trandafir pe care nu-l cânt, greu de miresme, trandafirul din grădina neagră în puterea nopţii, cel din orice grădină şi orice înserare, trandafirul ce renaşte din uşoara cenuşă prin arta alchimiei, trandafirul persanilor şi al lui Ariosto, cel întotdeauna singur, întotdeauna trandafirul trandafirilor, tânără floare platonică, arzătorul şi orbul trandafir pe care nu-l cânt, 1 trandafirul de neatins1 Şi totuşi, dacă ochii tăi ar şti şi florile de morcovi pădureţ te-ar uimi Luther Burbank ne oferă un bun exemplu pentru neajunsul acestei priviri nesfinţite, necaleidoscopice, ba mai rău decât atât, bolnave: „O floare este o buruiană educată” James Russell Lowell vede lucrurile diferit: „O buruiană este o floare deghizată” Dacă priveşti atent, cine ştie? ai ajunge să fii de acord cu Rabindranath Tagore: „Lui Dumnezeu ajunge să i se facă lehamite de marile imperii, dar niciodată de măruntele flori” Marile, înfumuratele imperii au înflorit hrănindu-se din sângele ţărişoarelor pe care le-au decapitat Floarea măruntă e omul simplu, anonim, care trăieşte smerit acolo unde l-a pus Dumnezeu şi de cel smerit nu ţi se face niciodată lehamite „Floarea teiului nu regretă miresmele de ieri”, scria Costel Zăgan Floarea nu regretă darurile pe care le-a făcut Floarea dăruieşte fără a aştepta ceva în schimb „Floarea teiului nu regretă miresmele de ieri” Floarea nu priveşte cu nostalgie spre trecut, nu se refugiază în el, ci trăieşte în prezent 10 Pentru detalii, vezi Yannis Foundoulis, Dialoguri liturgice, Editura Bizantină, vol 4, p 424 ş u 11 În timp ce pentru Borges trandafirul e de neatins, Alfred Tennyson nu se dă în lături să-l smulgă 180 Alexandru Vlahuţă sesiza că florile se deschid în cea mai adâncă tăcere Nu fac caz de înflorirea lor Vechile Upanishade constatau că „mireasma unui pom în floare se face simţită până departe, ca şi balsamul unei fapte cucernice” Vasile Militaru, într-un poem intitulat „Harul crinului” exprimă inspirat acest adevăr: „Adâncit în visuri albe, ne-ntinat, mereu senin, Închegat din spuma spumii, Pe meleagurile lumii, Sus, pe-o culme, singuratic, se ivise-ntâiul crin Floare rară, cum pământul nu mai legănase-n veac, Şi a căreia mireasmă, pentru toate era leac! Îl găseau visând într-una: Frunte plină de lumină Parcă n-avea legătură cu nimic din ce e tină, Şi spre el, din toată zarea, pelerini veneau pe drum, Fiecare vrând să soarbă „scumpul crinului parfum"! Colindând, hai-hui, pământul, Pururi sec, ba şi hain, Într-o zi, trecu şi vântul Fluierând, pe lângă crin Şi, fiindu-i dat să vadă Lumea ce venea grămadă Înspre crinul de zăpadă, Vântul, ticălos în sine, chibzui ca să omoare Vraja mult îmbătătoare Ce se-mprăştia din floare Şi porni, cu ură-n suflet, Năpustind spre crin furtuna, Socotind că-a lui mireasmă Va pieri pe totdeauna! Dar de nici o biruinţă, ticălosul n-avu parte Că, pe vânt, acea mireasmă se duce şi mai departe Şi-astfel, lumea de pe lume, ca un cerb cuprins de sete, înspre crin venea într-una, de-a lui vrajă să se-mbete! Când loviţi, împinşi de ură, sau invidie turbată, într-un om care, pe lume, nici nu v-a atins vreodată, însă care, totdeauna, are har în ale sale, Cum, de pildă, are crinul miresmate-a lui petale, Oameni răi, să ştiţi cuvântul: N-o să faceţi niciodată, nici mai mult, nici mai puţin Decât ceea ce odată a putut să facă vântul, Vrând să spulbere mireasma din potirile de crin!” 181 În paralela dintre floare şi om, lucrurile suferă o nuanţare: „Parfumul unei flori nu se răspândeşte contra vântului; totuşi, reputaţia unui om bun se răspândeşte în lume chiar şi contra vântului” Am găsit un stih inspirat al lui Pablo Neruda: „Vor putea tăia toate florile, însă nu vor putea opri primăvara” Chiar dacă Irod a omorât toţi pruncii, n-a putut opri venirea lui Hristos E un loc comun faptul că „nu putem vedea toţi cerul ca un astronom, pământul ca un geolog, florile ca un botanist, norii ca un meteorolog, păsările ca un zoolog Am face din univers un Larousse enorm” (O Paler) Nici nu e nevoie, nici nu e de dorit Omul nu trebuie să fie o fiinţă unilaterală, redusă doar la orizontul pământesc Nu trebuie să fii doar un meşteşugar, ci şi un artist, nu doar un tăietor de lemne, ci şi un sculptor, căci „florile de aur ale pământului le culeg trei oameni: cel viteaz, cel învăţat şi cel care ştie să servească” (Pancatantra) Nu le culege geologul, nici astronomul, nici măcar botanistul Le culege cel ce are credinţa ca fundament: „Credinţa este ca o rădăcină pe care cresc tulpinile, florile şi fructele faptelor bune” (Origen) Diferenţa dintre el şi o plantă e aceea că îşi răspândeşte florile în afară şi păstrează ghimpii pentru el E ca şi „albina care culege nectarul şi apoi pleacă fără a răni în vreun fel floarea, sau a-i afecta culoarea sau parfumul” Omul netemeluit pe credinţă riscă să devină un scaiete Vasile Militaru evidenţiază diferenţa dintre el şi trandafir într-o poezie care-i are ca protagonişti, intitulată chiar Scaietele şi trandafirul: În grădina unei fete visătoare de-împărat, Lâng' un trandafir ca focul, rourat şi parfumat, Răsărise şi-un scaiete Cu flori multe-mpovărat Într-o zi, pe când Domniţa, adiere de zefir, Săruta ca o-ncântată florile de trandafir, Scaiul, Ascuţindu-şi graiul, Dar abia ţinându-şi plânsul Că Domniţa visătoare nu-l sărută şi pe dânsul, Zise, de durere plin, Trandafirului vecin: – Frăţioare trandafire, Iartă-mă că-mi ies din fire, Dar te rog să-mi spui, vecine, Ce ai tu mai mult ca mine? Flori ca focul am şi eu De la Sfântul Dumnezeu Când ne plouă Stropi de rouă, Şi pe mine Ard rubine, Diamante şi safire, Frăţioare trandafire! Cu ce oare Eşti, sub soare, Tu mai vrednic, mai bogat, 182 Că-n grădină, doar la tine vine fata de împărat? Trandafirul îi răspunse, fără nici un fel de fum: – Mai nimica n-am vecine doar atâta am: parfum 12 – Ce neroadă! zise scaiul, înţepând cu-al său cuvânt, Că, pentru nimica-toată, după tine se dă’n vânt Proastă trebuie să fie, că nu ştie cine sunt! De-atunci cei care îşi zic oameni, se-nmulţesc sub largul firii Şi scaieţi sunt pretutindeni În grădini doar, trandafirii Aceasta e diferenţa dintre omul obişnuit şi cel duhovnicesc, dintre cel ce nu are şi cel ce are acoperire în fapte pentru vorbele sale Cel din urmă are parfum, are harul Duhului Sfânt, chiar de se mai întâmplă să greşească: „O viaţă cu dragoste s-ar putea să aibă câţiva spini, dar o 13 viaţă fără dragoste nu are niciun trandafir” Viaţa fără spini nu se poate Viaţa e pur şi simplu o oportunitate, un prilej pentru a creşte, o provocare aruncată seminţei pentru a ajunge la apogeul exprimării sale, pentru a se deschide în mii de flori şi a-şi răspândi parfumul ascuns în ele Această mireasmă subtilă este adevărata religiozitate, sublinia un mare înţelept Nu e pentru el bucurie mai mare decât aceea de a-i vedea şi pe ceilalţi înflorind: „M-am bucurat mult în Domnul, că a înflorit iarăşi purtarea voastră de grijă pentru mine N-o spun ca şi cum aş duce lipsă, fiindcă eu m-am deprins să fiu îndestulat cu ceea ce am”, notează Apostolul în Epistola către Filipeni (4, 10-11) Aceasta e bucuria oricărui om duhovniesc, să vadă că, asemeni portocalului, ceilalţi înfloresc mereu, că toţi înfloresc „Primăvara/ lumea întreagă e doar/ flori de cireş” (Ryokan) Pentru cine are ochi de văzut, da, este exact aşa Nu poate fi altfel Dar există o bucurie şi mai mare, aceea de a vedea apariţia fructului şi a seminţei Aşa cum „orice epocă de cultură ce se încheie lasă în floarea uscată seminţele vremii nouă” (Nicolae Iorga), tot astfel oamenii autentici Ei îşi dăruiesc florile şi seminţele celorlalţi: „Iubirea e ca o floare, dacă nu o dăruieşti, se ofileşte în mâinile tale” De aceea, dăruieşte mireasma, dăruieşte florile şi seminţele, căci viaţa e scurtă, e ca a unei flori: „Tot trupul este ca iarba şi toată slava lui ca floarea ierbii: uscatu-s-a iarba şi floarea a căzut, iar cuvântul Domnului rămâne în veac” (I Pt 1, 24-25) 12 Sfântul Ioan Gură de Aur: „Fii cu luare-aminte, deci, la cuvintele tale! Nu vorbi de rău, ca să nu te pângăreşti Nu mesteca în balta cu murdării; fă cununi din trandafiri, toporaşi şi alte flori Nu băga în gură bălegar; gustă din licoarea dulce a florilor, ca albina, şi fă miere din ea Să fii cu toţi politicos, dulce la vorbă, blând, primitor, despre nici un om să nu-ţi scape vreun cuvânt urât În felul acesta toţi te vor iubi Dar şi în ziua Judecăţii Domnul te va afla curat şi nepătat Căci dacă vom da socoteală pentru orice cuvânt de prisos, cu atât mai mult vom răspunde pentru vorbele noastre urâte ” (Din vol Problemele vieţii, pp 43-44) (Cuvânt către cei ce cred că diavolii ocărmuiesc cele omeneşti şi se necăjesc pentru pedepsele lui Dumnezeu, şi se smintesc pentru îndestulările celor răi şi pentru suferinţele celor drepţi, în vol Din ospăţul stăpânului, p 10) Şi tot aceaşi pană: „Nu zice rău de altul niciodată, ca să nu te pângăreşti pe tine şi să-ţi dai sufletul muncii, nici să amesteci balegă cu tină ca să faci cărămizi, ci împleteşte cununi de garoafe şi de alte flori mirositoare, nici nu scoate balegă din gura ta, ca gândacii, că cei ce batjocoresc şi necinstesc pe alţii, întâi ei dobândesc împuţiciunea şi putoarea Drept aceea, pe cel ce este batjocoritor şi grăitor de cuvinte împuţite toţi îl urăsc, toţi se scârbesc de el ca de gândaci şi ca de nişte lipitori ce se hrănesc în gunoi ” (Din vol Mărgăritarele Sfântului Ioan Gură de Aur, p 52) 13 Totuşi, Sfântul Ambrozie de Mediolan o numeşte pe Fecioara Maria trandafir fără spini Doar în Paradis, înainte de Cădere, după Milton, „trandafirul/ se sumeţea învolt şi fără spini” (Paradisul pierdut 4, 256, traducere de Aurel Covaci) Maica Domnului, a dobândit, prin urmare, condiţia paradisiacă 183 Golestanul (Grădina Trandafirilor) marelui poet persan Saadi din Şiraz nu este o grădină obişnuită, ci una a contemplaţiei Când acesta scrie „Voi merge să culeg trandafirii din grădină, dar mireasma florilor m-a îmbătat”, el nu se referă deloc la cele pământeşti, căci beţia e un simbol consacrat al bucuriei mistice, al înaltelor stări duhovniceşti, iar trandafirul semnifică înflorirea lăuntrică asociată acestora Minunat prin frumuseţea, forma şl parfumul său, trandafirul este floarea cel mai des 4 folosită ca simbol în Occident El corespunde, în linii mari cu lotusul din Asia1 Roza mistică, căci trandafir semnifică în greacă treizeci de petale (trianda fillos), dar mai ales lotusul cu o mie de petale trimit la desăvârşire, dar nu la una statică, ci dinamică Petalele nu se deschid toate deodată, ci astăzi câteva, mâine câteva O mie e un număr simbolic denotând infinitul, înflorirea continuă Deschiderea e nesfârşită Omul urcă mereu din slavă în slavă (II Cor 3, 18) Dar până acolo e cale lungă: „Umanitatea este ca un copac uriaş Cei mai mulţi dintre noi nu sunt decât frunzele, iar câţiva florile sale” (Jon Knitte) Fiecare trebuie să fie o floare, nu doar o frunză Floarea 15 propriei realizări, căci „personalitatea este pentru om ceea ce este parfumul pentru o floare” (Charles Schwab) Uneori e nevoie de o furtună pentru a o trezi Nicolae Iorga observa că „după furtunile sufletului, ca şi după ale naturii, învie flori pe care le credeam moarte” Dar există flori care învie într-un alt mod, minunat În viaţa Sfântului Nou Mucenic Ioan (Karastamatis) de Santa Cruz (1937-1985), citim că în satul său natal, din insula Andro, are loc o minune cu crinii albi şi bine mirositori, care sunt florile Maicii Domnului Când crinii înfloresc, îi dezrădăcinează şi îi aşază în biserica Preasfintei, la icoana făcătoare de minuni a Maicii Domnului Mai târziu, după cum e şi firesc, frunzele şi florile se ofilesc şi cad, rămânând doar tulpina uscată Sunt lăsaţi aşa în faţa icoanei, iar în postul Maicii Domnului, crinii încep să înmugurească şi să înflorească La sărbătoarea Adormirii Maicii Domnului crinii sunt deja înfloriţi Acest lucru se repetă în fiecare an Părintele Ioan, când a revenit pentru puţin timp în Andro, i-a cerut stareţului Dorotei câţiva crini uscaţi, pe care i-a aşezat în biserica sa din Santa Cruz, la o icoana a Preasfintei, iar la praznicul Adormirii Maicii Domnului, în chip minunat, au înmugurit şi înflorit Sfinţii sunt cei ce au reuşit să înmugurească şi să înflorească pe tulpina uscată a umanităţii Dacă „cerul sărută pământul prin ploaie şi pământul sărută cerul prin flori” (Rabindranath Tagore), atunci sfinţii sunt aceste flori care sărută cerul Fluturii iubirii s-au aşezat pe trandafirul inimii lor Dacă „speranţa este singura albină care face miere fără flori” (Robert Ingersol), „dragostea este singura floare care creşte şi înfloreşte fără ajutorul anotimpurilor (Kahlil Gibran) Sfântul, la polul opus smochinului neroditor, e un pom mereu înflorit El gustă mereu fericirea, pentru că „fericirea este floarea naturală a datoriei” (Philips Brooks) Atunci „sufletul începe să cânte şi florile vieţii tale înfloresc singure” (Tagore) Dar nici pentru ei „viaţa nu-i aşa simplă ca şi cum ai travesa un câmp cu flori” (proverb rusesc), căci „pentru cei ce umblă desculţi, calea nu poate fi presărată cu trandafiri” (Stanislaw Jerzy Lec) Aşa e viaţa pământească: „Dumnezeu a făcut trandafirul şi dracu i-a pus ghimpii” (proverb românesc) De aceea uneori dorim să evadăm din realitate, „amintirea fiind un trandafir din aceeaşi tulpină cu realitatea, dar fără spini” (Franz Grillparzer) Şi dacă omul nu şi-a asumat crucea vieţii duhovniceşti, el ajunge să creadă că „viaţa este un trandafir la care fiecare petală este o iluzie, iar fiecare spin o realitate” (Alfred de Musset) 14 Nume dat mai multor plante acvatice cu flori albastre, mari, plăcut mirositoare (Nymphaea coerulea), trandafirii (Nelumbo nucifera) sau albe (Nymphaea lotus thermalis), nufăr 15 Pentru Heine, „miresmele sunt sentimentele florilor” 184 Un scriitor contemporan nota: „Dragoste Complicată este polenizarea florilor umane” (Valeriu Butulescu) Cât timp omul nu se angajează ferm pe calea vieţii duhovniceşti, albinele Duhului Sfânt nu vor poleniza acel suflet E o lucrare de durată, căci „prietenia nu este doar floarea unei clipe, ci şi fructul timpului” (August von Kotzebue) Da, „prietenia este orhideea sufletului” (Valeria Mahok), dar numai pe calea cruciformă de la sămânţă la floare La capătul ei, într-adevăr, politeţea e una dintre florile de colţ apărute pe culmile acestei umanităţi sălbăticite de păcat Atât de sălbăticite că un proverb românesc defineşte recunoştinţa ca „o floare care creşte pe mormânt” În lipsa unei vieţi duhovniceşti, etica ni se pare „doar un paravan de flori în spatele căruia se ascunde lumea reală, ca un uriaş abator” (Valeriu Butulescu) De fapt, nu e decât proiecţia a ceea ce se află în subsolurile fiinţei noastre În acelaşi sens, moartea ni se pare înfricoşătoare, în loc să fie încununarea, climax-ul unei vieţi în Hristos Cioran scrie cu îndreptăţire în Silogismele amărăciunii: „Cine nu vede moartea în culori trandafirii e atins de un daltonism al inimii” Cine nu vede moartea în culori trandafirii nu a cunoscut înflorirea lăuntrică, trandafiriul sinelui „Parfumul e istoria unei flori”, nota filosoful parizian în Amurgul gândurilor Parfumul duhovnicesc e un martor nemincinos pentru un parcurs 16 spiritual reuşit Dar acest parfum e netransmisibil E ceea ce regretă Tagore: Cititorule, cine eşti tu oare care-mi citeşti poemele acestea şi după o sută de ani? Nu-ţi pot trimite nicio singură floare din belşugul acestei primăveri niciun singur licăr de aur din norii de-acolo, împurpuraţi de lumini deschide-ţi larg uşile şi priveşte afară! Din propria ta grădină în floare culege-ţi doar miresmate aduceri aminte de flori pieritoare cu o sută de ani mai’nainte Şi-n bucuria inimii tale să simţi bucuria vie care-ntr-o primăvară cu zori diafani a cântat şi vocea ei veselă 17 şi-a rostogolit-o şi peste o sută de ani Când sfinţii au dobândit înflorirea lăuntrică, primul lucru pe care au dorit să-l facă a fost acela de a transmite şi celorlalţi starea lor edenică Dar au constatat că: Nu pot trimite nicio singură floare din belşugul acestei primăveri Poţi doar să trezeşti în celălalt dorul după o astfel de primăvară care să învieze şi lăuntrica-i grădină, care să transceandă timpul: 16 Spre deosebire de parfumul exterior, care nu dovedeşte nimic: „Ea îmi părea o floare, într-atât era de frumoasă, parfumată şi inactivă” (Valeriu Butulescu) 17 Poemul LXXXV din volumul Grădinarul 185 bucuria vie care-ntr-o primăvară cu zori diafani a cântat şi vocea ei veselă şi-a rostogolit-o şi peste o sută de ani Cu geniul care-l caracterizează, Nietzsche ne invită: „Dar cine nu se teme de întunecimile 18 mele, găsi-va sub chiparoşii mei poteci de trandafiri înfloriţi” E prima etapă, aceea de a găsi sub chiparoşii sfântului poteci cu trandafiri înfloriţi A doua, inevitabil, trebuie să ne conducă pe sub proprii chiparoşi către propriile poteci cu trandafiri înfloriţi, căci „Împărăţia Cerurilor este înlăuntrul vostru” (Lc 17, 21) Uneori furtuna ispitelor va răvăşi această grădină înflorită Atunci, ne asigură William Wordsworth în celebrul poem Splendoare în iarbă, chiar şi amintirea ei ne va întări să o luăm de la capăt: „Deşi nimic nu poate aduce înapoi ora splendorii în iarbă, a gloriei în floare, nu vom plânge, ci vom găsi putere în ce-a rămas în urmă” Pe lângă acest excepţional simbolism al perpetuei înfloriri lăuntrice, floarea este şi un simbol al principiului pasiv Caliciul florii este, ca şi cupa, un receptacul Femeia, receptacul prin excelenţă, este în mod firesc pusă în corespondenţă cu floarea Tocmai pe această linie femeile poartă adesea nume de flori: Garofiţa, Narcisa, Crina (Lily), Floarea (Antonia), Anemona, Rosa, Margareta (Daisy), Violeta, Susana (lotus, nufăr), Crizantema, Dafina, Ştefania (ghirlandă de flori) Unul dintre cele mai puternice simboluri din istoria religiilor este acela al Florii de aur El se situează în aceeaşi clasă cu celebrul şarpe cu pene Aşa cum acesta din urmă adună în sine orizontalitatea ofidiană cu verticalitatea aviară, pământescul cu cerescul, tot astfel în Floarea de 920 aur se reunesc vremelnicia (temporalitatea)1 şi veşnicia (eternitatea), fragilitatea (efemeritatea, vulnerabilitatea) şi robusteţea (duritatea) 18 În Aşa grăit-a Zaratustra 19 Cuviosul Lev de la Optina avertiza: „Rareori se întâmplă să ajungem până la adânci bătrâneţi, moartea ne răpeşte în floarea vârstei Deseori oamenii sunt răpiţi în floarea vârstei din viaţa aceasta şi duşi în cea veşnică şi cu atât mai cumplit este dacă se întâmplă acest lucru pe neaşteptate, iar noi, care suntem aproape de uşa mormântului, nu ne mai putem gândi că vom trăi mult; să ne pocăim şi viu ne va fi sufletul în veci” Sfântul Ioan Hrisostom arată şi el că „Floarea este încântătoare la vedere Dar, iubitule, nimic nu este mai încântător ca florile ce ies din pământ, şi cu toate acestea şi ele putrezesc şi se veştejesc” (Tâlcuiri la Epistola a doua către Corinteni, Omilia VII, pp 84-85) Şi tot el observă: „Destul de înşelat este omul care-şi fixează alegerea sa în mod unic pe slabele înfăţişări ale frumuseţii Această frumuseţe va înflori, mai repede încă decât de obicei îşi va pierde farmecele Şi ce va mai rămâne dacă sub această frumuseţe de o zi se ascund defectele care vor împodobi toată viaţa?” (Din vol Bogăţiile oratorice, pp 245-246), căci „Adevărata viaţă şi lucrurile sigure şi cu neputinţă de mişcat din loc ne aşteaptă dincolo Fiindcă acestea de acum sunt o cale, dar acelea sunt patria; cele de aici se aseamănă unor flori de primăvară, dar acelea unor stânci neclintite: acolo vor fi cununile şi răsplătirile care n-au sfârşit, acolo vor fi premiile şi recompensele, şi tot acolo şi pedepsele, chinurile insuportabile ale celor ce au tăcut astfel de rele ” (Scrisori din exil, Către cei ce se scandalizează de fărădelegile şi persecuţiile comise şi despre Pronia lui Dumnezeu, XI, 1-3, în vol Scrisori din exil Către Olimpiada şi cei rămaşi credincioşi Despre deprimare, suferinţă şi Providenţă , pp 301-302) Tînguindu-se pentru dispariţia regilor persani, Omar Khayyam recită: „Fiecare dimineaţă aduce o mie de trandafiri, spui;/ Da, dar unde se duce trandafirul de ieri?/ Şi această primă lună de 186 Odată prin capitala unui imperiu a trecut un mare înţelept Oamenii aflând despre aceasta l-au aşteptat în număr mare pentru a-i asculta cuvântul Consilierii imperiali au reuşit până la urmă să-l convingă pe suveran să-şi calce în picioare mândria şi să meargă şi el, pentru că o asemenea baie de mulţime nu-i strică Împăratul s-a decis să-i ducă în dar înţeleptului un mare diamant, cu care să rupă gura târgului, să arate cine este Consilierii l-au sfătuit să ia şi o floare, pentru că, nu se ştie, acest soi de oameni e mereu imprevizibil, şi s-ar putea să-i refuze darul Dotându-l pe împărat cu o pereche de contrarii, ei încercau să evite orice surpriză Când suveranul i-a oferit diamantul, înţeleptul i-a cerut să-l arunce, tot la fel procedând şi cu floarea – Aruncă, aruncă, a repetat înţeleptul în continuare – Ce să mai arunc? a întrebat acesta mirat şi iritat la culme – Egoul, acela trebuie să-l arunci, acela e singurul pe care trebuie să-l arunci Deşi floarea e simbol al fragilităţii şi vulnerabilităţii, totuşi există o expresie celebră care 1 contrazice flagrant acest simbolism: Flower power Puterea florii2 Flower Power îşi are obârşia în Berkley-California, într-o acţiune simbolică de protest împotriva războiului din Vietnam Inspirat aleasă, sintagma vrea să evidenţieze contrastul izbitor între puterea armelor şi lipsa de putere a florilor Vrea să-l trezească pe om contrariindu-l Acesta îşi va spune în sine: „Ce cuvinte mai sunt şi acestea? Ce putere pot avea florile?” O floare e atât de fragilă, atât de lipsită de apărare, atât de de vulnerabilă Ce ar putea o floare în faţa unei arme? Ca şi culme a delicateţii se spune că pe celălalt n-ar trebui să-l atingi nici cu o floare, semn că floarea simbolizează ceea ce este cel mai puţin ofensiv şi cel mai puţin agresiv Punerea ei în paralel cu o armă de metal care ucide la foc automat crează efectul de contrast scontat, trezeşte opinia publică În paranteză 22 fie spus, o formaţie chiar şi-a luat această titulatură: Guns and roses, Arme şi trandafiri O denumire asemănătoare a primit şi seria de războaie civile care s-au dat între cele două case rivale, Lancaster şi York, anume: Războiul Rozelor Asta datorită blazoanelor celor două case regale: Trandafirul Alb al Casei de York şi Trandafirul Roşu al Casei de Lancaster, roşul impunându-se până la urmă asupra albului Denumirea ulterioară (din sec XIX) de Război al rozelor deşi s-a impus, devenind celebră, e nepotrivită Potrivită prin legătura sa cu sîngele vărsat e asocierea trandafirului cu renaşterea mistică Încă din Antichitate, în simbolistica sa în prim plan se află mitul morţii lui Adonis, iubitul Afroditei (Venus), din sângele căruia se spune că ar fi răsărit primii trandafiri roşii Datorită acestui mit trandafirul a devenit simbolul iubirii ce trece dincolo de moarte şi al renaşterii Se spune că pe cîmpul de luptă, unde au căzut mulţi viteji, cresc tufe de trandafiri şi de măceşi vară care aduce trandafirul/ îi va duce cu sine pe Jamshyd şi Kaikobad” Florile „sunt cele mai frumoase dintre lucruri, /dar pe pămînt se trec cel mai repede /Trandafirul care-şi trăieşte momentul / e preţuit dincolo de floarea dăltuită” (Bryant) Ronsard invită genial: „Culege din această zi ai vieţii trandafiri” (Alte sonete pentru Helene 43), iar Herrick nu e cu nimic mai prejos: „Culege-ţi trandafirii cât mai poţi,/ Bătrânul timp mai zboară încă: Şi-aceeaşi floare ce-ţi zâmbeşte astăzi/ Mâine va fi pe moarte” (Fecioarelor, ca să-şi folosească timpul) Khayyam crede că a găsit o soluţie pentru această spinoasă problemă a trecerii timpului: „Priveşte! Trandafirul se leagănă în vânt / Ce pătimaş îi cântă de sus privighetoarea!/ Bea! Ca să uiţi că vântul va scutura azi floarea/ Şi va lua cu dânsul fermecătorul cânt” 20 Acesta este sensul coşului cu flori la Lan Ts'a ho, adesea reprezentat ducînd un coş cu flori, pentru a evidenţia contrastul dintre propria sa nemurire şi caracterul scurt şi efemer al vieţii, al frumuseţii şi al plăcerilor 21 În asocierea femeii cu floarea şi frumuseţea, „puterea femeii e frumuseţea, frumuseţea bărbatului e puterea” 22 Cioran îl caracterizează pe Shakespeare ca „loc al întâlnirii unui trandafir cu o secure” Şi explică: „Este atâta crimă şi poezie în Shakespeare, că dramele lui par concepute de un trandafir în demenţă” (Amurgul gândurilor) 187 23 Mircea Eliade arăta şi el că pe mormintele cavalerilor ucişi în luptă cresc trandafiri În simbolistica creştină, trandafirul roşu era simbolul sângelui vărsat de Mântuitorul prin răstignire şi al iubirii divine, pe care Dante în Divina Commedia o numeşte „rosa candida” Trandafirul roşu poate reprezenta şi martirajul creştin, roşu pentru dragostea pe care au arătat-o martirii, ostaşii lui Hristos, şi pentru sîngele pe care l-au vărsat Shelley, scriind despre martirii atei în faţa bigotismului creştin, păstrează, fără 24 îndoială, imaginea: „pământul a văzut/ cei mai strălucitori trandafiri ai dragostei înflorind pe eşafod” Geniul creator poate trasa paralele pe care omul nehăruit nici nu le-ar putea visa Valeriu Butulescu vede în ghiocel „soldatul Philipide al lumii vegetale”, căci „ofilirea lui înseamnă triumful primăverii” Ion Pilat, într-un poem într-un vers intitulat Lalele, descrie inspirat armata acestora: „Oştirea cu turbane stă şiruri în grădină” Îmi amintesc din copilărie că cineva, în apropierea zonei în care locuiam, era pasionat de lalele Aproape toată grădina era plină doar de ele: rânduri, rânduri, de toate culorile Într-adevăr, când începeau să înflorească arătau exact ca şi un om purtând turban Dar ca să vezi în ele armate de ieniceri şi spahii îţi trebuie geniu poetic, pentru că pentru om războiul şi florile sunt două universuri incompatibile Într-adevăr, floarea e asociată cu feminitatea, războiul cu masculinitatea Niciodată nu ţi-ar trece prin cap să-i dăruieşti unei femei o grenadă sau o baionetă, dar a-i aduce flori e un lucru obişnuit tocmai pentru că din punct de vedere al frumuseţii exterioare femeia e asemeni florii: îmboboceşte, înfloreşte, se ofileşte Am citit un haiku încântător care descrie această stare de fapt, această condiţie a femeii-floare: „Gladiolele culcate sub ploaie/ îşi netezesc petalele/ fără ranchiună ” Femeia ştie să-şi accepte mai uşor soarta Când ploile vieţii o culcă, ea ştie să se ridice, să-şi netezească petalele şi să-şi continue drumul, fără ranchiună Sensibilitatea florii (şi a femeii) e surprinsă admirabil de acelaşi Ion Pilat, într-un alt poem într-un vers intitulat Floare târzie: „A nins pe munţi O roză a tremurat în parc” (El întârzie la cârciumă Ea deja tremură acasă ) Asemănarea dintre femeie şi floare nu se opreşte aici Aşa cum precizam mai înainte, prin caliciul ei care are forma unui potir, şi floarea şi femeia sunt un receptacol Ele sunt de asemenea simbol al principiului pasiv ce aşteaptă principiul activ care să le polenizeze În protestele contra războiului din Vietnam, demonstranţii (după o idee a lui Allan Ginsberg) s-au înarmat cu mulţimi de flori pe care le-au oferit poliţiştilor, ziariştilor, politicie- nilor şi oamenilor de pe stradă În octombrie 1967, într-un marş către Pentagon, când protes- tatarii au ajuns în faţa celor 2500 de soldaţi din trupele postate acolo, ei au făcut ceva surprin- zător: au pus flori în ţevile puştilor acestora O poză făcută la acest marş a devenit celebră: ea arăta un tânăr cu păr lung, purtând un jerseu cu guler înalt punând garoafe roşii în ţevile armelor celor din poliţia militară Folosirea florilor, a baloanelor, a jucăriilor, a steguleţelor sau bomboa- nelor a avut parte de o primire pozitivă din partea opiniei publice Hipioţii au îmbrăţişat acest simbolism, îmbrăcându-se în haine în culori vibrante, brodate cu flori, purtând flori în păr şi distribuind flori trecătorilor, devenind cunoscuţi ca şi copiii florii, expresie diferită ca sens de una apropiată gramatical: copii din flori Punerea faţă în faţă a florii şi a diamantului în istorioara narată mai sus e semnificativă, creând un puternic efect de contrast Diamantul e un simbol al durităţii maxime versus fragilitatea florii, al imuabilului faţă de efemer, de schimbător Totuşi, ele au şi un punct de asemănare: cărbunele este sămânţa din care, în pântecul pământului, de-a lungul a mulţi ani a 23 Herbert asemuieşte Biserica cu un trandafir, înroşit de sîngele lui Hristos, iar disputele din sânul Bisericii – cu un vierme ce-l roade dinăuntru În această viziune, Biserica ar fi trandafirul răsărit din mormântul lui Hristos 24 Zâna Mab 9, 176-77, conform Ferber, op cit , p 285-286 188 crescut şi s-a dezvoltat diamantul Cărbunele este sămânţa Diamantul e floarea Din această perspectivă, atât floarea cât şi diamantul sunt simboluri ale desăvrşirii, ale înfloririi lăuntrice Totuşi, floarea descrie mai potrivit acest proces, deoarece petalele ei nu se deschid simultan, ci succesiv, pe când diamantul îl asociem în mod natural cu staticul, cu imuabilul Desăvârşirea, arată Sfântul Isaac Sirul, e fără de sfârşit, pentru că ea îşi extrage seva din Dumnezeu, a cărui desăvârşire e infinită Pe linia acestui simbolism, sfântul e copacul înflorit, noi sămânţa Sfântul e asemeni portocalului care n-a apucat să dea rod, că deja înfloreşte din nou E esenţial să căutăm oameni sfinţi, cuvioşi, să trăim în apropierea lor, căci înflorirea lor e molipsitoare În prezenţa unui sfânt copacii înverzesc, florile înfloresc, în orice anotimp Pablo Neruda are un vers memorabil: „Vreau să fac cu tine ce face primăvara cu cireşii” Exact asta vrea să facă un sfânt cu noi, să ne ajute să înflorim, să devenim asemeni unui cireş sakura, a cărui splendoare, atunci când înfloreşte, a determinat autorităţile japoneze să instituie trei zile libere în care oamenii să se plimbe prin parcuri, pe străzi, pentru a-i admira Poetul şi pictorul japonez Yosa Buson a scris următorul haiku: „Înaintea crizantemei albe/ foarfecele ezită / o clipă” Un om a venit să taie o crizantemă albă din grădină Poate pentru a o vinde, poate pentru a o dărui, poate pentru a o pune în vază Poate că făcea acest lucru de multă vreme maşinal, mecanic, ca şi cum ar fi mutat o cărămidă dintr-o parte în alta (Uneori te întrebi: oare grădinarii mai sesizează frumuseţea florilor?) Dar, într-o zi, foarfecele au ezitat Cel care le mânuia s-a oprit cu răsuflarea tăiată Splendoarea crizantemei albe l-a făcut să redevină pentru o clipă om A avut o tresăsire de moment, ca şi cum Adam expulzat din Rai şi-ar fi amintit mireasma şi frumuseţea florilor de acolo Dar a fost doar un fulger în noapte, o scânteie care n-a găsit nimic pe care să-l poată aprinde Dacă nu ai fost niciodată cutremurat până în străfundul sufletului de o floare răsărită în primăvară, atunci sufletul tău e încă departe de primă- vara duhovnicească Un proverb chinezesc constată cu amar că „primăvara este recunoscută mai curând de plante decât de oameni” Şi câtă dreptate are Omenirea nu a reuşit să iasă din era armelor pentru a accede la era florilor Omenirea se află în iarna duhovnicească Cu toată deşteptăciunea ei, „ştiinţa nu s-a putut lăuda niciodată cu inventarea unui tranchilizant atât de puternic precum o zi însorită de primăvară”, scria W Earl Hall Dar o zi însorită de primăvară, o floare în toată splendoarea ei, o crizantemă albă, nu sunt tranchilizante Ele nu produc stări de indiferenţă, de calm relativ, ci de entuziasm, de încântare, de bucurie săltătoare 25 Sfântul Ioan Gură de Aur, a cărui elocinţă este împodobită din belşug cu florile retoricii, îndeamnă: „Să nu ne oprim de a contempla aceste minunăţii Creaţia este veşmântul de slavă al lui Dumnezeu, căci parcurgând minunăţiile creaţiei noi trebuie să descoperim Necreatul Să contemplăm acest cer strălucitor şi imens; cine l-a creat dacă nu Dumnezeu? Acest pământ împodobit atât de minunat cu florile sale, atât de bogat cu veşnica sa rodire, atât de plin de minunăţii de tot felul, cine l-a scos din nefiinţă dacă nu cuvântul celui Prea înalt? Să ne înălţăm la 26 aceste gânduri înalte: să ne absorbim în aceste măreţe spectacole Iată cine este demn de noi ” Şi tot el notează în acelaşi registru: „Privitor la palatul pe care mi l-a construit Dumnezeu, nu 25 Retoricienii clasici recunoşteau un nivel de stil pe care îl numeau „înflorit” (antheron sau floridum) O înfrumuseţare sau o împodobire a vorbirii a fost numită floare, ca în expresia „florile retoricii” Un orator este „cineva care are expresii, imagini şi flori frumoase/ cu care să-şi presare retorica” Încă vorbim de un discurs înflorit sau de o proză încărcată (Ferber, op cit p 86) 26 Din vol Bogăţiile oratorice, pp 8-9 189 este el splendid cu domul său de azur, cu aştrii săi care strălucesc aici, cu florile, cu podoabele de 27 tot felul, cu minunile sale nenumărate?” „Când vezi pământul împodobit cu flori, ca şi cum ar fi împodobit cu o haină înflorată (pământul nu e hippy, ci happy), când vezi că se aşterne pe toată faţa lui covorul de verdeaţă, nu te gândi că prin puterea pământului s-au născut din el acestea, nici la ajutorul soarelui sau a lunii, ci gândeşte cu cap şi judecată că, chiar înainte de crearea acestora, a spus Dumnezeu atât: Să 28 răsară pământul iarbă verde (Fac, 1, 11) şi îndată s-a împodobit faţa pământului” Dumnezeu, afirmă acelaşi strălucitor predicator, a împodobit pământul cu lacuri, cu izvoare, cu râuri, cu flori 29 şi cu pomi, a presărat cerul cu puzderie de stele Crizantema albă ar trebui să genereze astfel de meditaţii în forul nostru interior Şi dacă s-ar întâmpla asta pentru mai mult de o clipă, vom lăsa foarfecele din mâini Dar omenirea nu reuşeşte încă Istoria de până acum a umanităţii e aceea a foarfecelui ce a tăiat, ezitant sau nu, crizantemele albe Hristos a fost, prin excelenţă, crinul din ţarină, crizantema albă ce a fost tăiată fără milă: „Să se răstignească, să se răstignească” striga mulţimea înfierbântată Dar ceea ce lor nu le trecea prin cap s-a întâmplat A treia zi, crinul, crizantema albă, a înflorit din nou Dacă bobocul de prun înfloreşte şi pe vreme potrivnică, din lăstare ce par moarte, cu atât mai mult cel ce s-a autodefinit: „Eu sunt Viaţa” Şi asemeni Lui sunt sfinţii în Grădina Raiului, pentru că ei sunt mlădiţe ale viţei Hristos, pentru că îşi extrag seva dătătoare de viaţă de la Însuşi Izvorul vieţii Sfântul e asemeni unui copac înflorit, asemeni unei crizanteme albe şi învăţăturile sale nu pot fi decât seminţe de acelaşi soi Stareţul Ambrozie de la Optina nota în Epistolarul său: „Mi-ai scris că ai avut un vis în care se făcea că te găseai în muntele Athos, culegând un buchet mare de trandafiri binemirositori Prin aceste flori putem înţelege scrierile sfinte ale acelor bărbaţi cuvioşi, care, vieţuind acolo şi în alte părţi, au împlinit cu fapta poruncile şi cuvintele Domnului şi, din dragoste pentru noi, ne-au lăsat poveţele lor mântuitoare, ca şi noi neputincioşii să sorbim din ele şi să le culegem ca pe nişte flori frumos mirositoare, îndulcindu-ne gâtlejul cel duhovnicesc de scârbele cu care ne adapă potrivnicul” Viaţa duhovnicească are acest obiectiv: nu doar de a sorbi şi a culege flori frumos mirositoare, ci de a deveni noi înşine astfel de flori Therese of Lisieux scria: „Splendoarea trandafirului şi puritatea crinului nu pot răpi parfumul micuţei violete, nici farmecul simplu al margaretei Dacă orice gingaşă floare şi-ar dori să fie un trandafir, primăvara şi-ar pierde frumuseţea” Dacă toată lumea ar fi doar orhidee sau doar begonii, primăverii i-ar dispărea farmecul Nu putem fi toţi gladiole sau crizanteme Poate că Dumnezeu ne-a hărăzit să fim o nazunie, o banală păpădie Dar, O, de am fi acea păpădie, cu acel galben atât de viu De ne-am bucura ca şi păpădia de soare, de căldură, de lumină, de adierea vântului, de cântecul păsărilor, de liniştea nopţii Oricum e de preferat un pământ împânzit de păpădii, decât unul cu cel puţin un foarfece pe metru pătrat Un om foarte mândru de peluza sa s-a trezit cu aceasta năpădită de păpădii A încercat să le distrugă prin toate metodele pe care le cunoştea, dar n-a reuşit În cele din urmă a scris la Ministerul Agriculturii După ce a enumerat toate metodele pe care le-a încercat, a încheiat cu întrebarea: „Ce trebuie să fac?” Nu peste mult timp a primit răspunsul: „Vă sugerăm să încercaţi să iubiţi aceste plante” Omul recunoaşte astăzi că cel mai greu i-a fost să înveţe să le îndrăgească A început prin a le vorbi în fiecare zi Deşi s-a arătat cordial şi prietenos, ele 27 Idem,, p 15 28 Omilii la Facere, Omilia VI, VI, în col PSB, vol 21, pp 85-86 29 Despre căinţă (II), în vol Despre mărginita putere a diavolului Despre căinţă , p 102 190 continuau să păstreze o tăcere încăpăţânată Îşi mai aminteau de războiul pe care-l dusese cu ele şi nu aveau încredere în el A venit însă şi ziua în care i-au zâmbit pentru prima oară Erau relaxate, aşa că s-au împrietenit Evident, peluza dispăruse, dar cât de minunată a devenit grădina sa de flori În cheie duhovnicească, peluza artificial construită e constituită din florile pe care după plăcerea şi gusturile noastre le-a semănat acolo Ele reprezintă felul în care am dori să se comporte ceilalţi Dacă suntem realişti, ne vom trezi că ea e plină de păpădii Oamenii sunt altfel decât vrem noi Metodele noastre de a-i schimba n-o vor putea face Păpădia rămâne păpădie Şi dacă adresăm o petiţie la Ministerul Cerului, unde vom menţiona toate metodele prin care am vrut să-i schimbăm, vom primi acest răspuns: „Vă sugerăm să încercaţi să iubiţi, nu să-i schimbaţi” Nu mai comparaţi oamenii cu ceea ce aţi dori să fie Încercaţi să-i acceptaţi aşa cum sunt, mai mult, să-i iubiţi Aşa veţi deveni mai relaxaţi, nu va mai trebui să întreţineţi în permanenţă grădina Câmpul de flori nu vă va cere să-l păziţi şi să-l întreţineţi, nu are nevoie de aşa ceva Istorioara poate fi aplicată şi asupra relaţiei cu noi înşine: peluza, pe care o îngrijim cu atâta cerbicie, s-ar putea să fie părerea despre noi înşine Asemeni fariseului o întreţinem cu multe fapte bune Dar peluza e artificială Cândva natura îşi va intra în drepturi şi păpădiile o vor năpădi Eforturile fariseului din noi nu vor da rezultate Şi dacă vom trimite o petiţie la Ministerul Cerului în care vom consemna tot ceea ce am întreprins, vom primi imediat un răspuns: „Vă sugerăm să încercaţi să vă acceptaţi, să vă iubiţi, aşa cum sunteţi” Plantarea seminţei depinde de noi, înflorirea nu Există lucruri care stau în puterea noastră şi care suntem datori să le facem pentru propăşirea noastră duhovnicească, dar există alte lucruri care nu mai ţin de noi şi pe care nu putem decât să le aşteptăm, cu o aşteptare fără aşteptare, să se întâmple Tagore e din nou fenomenal când meditează asupra acestui adevăr în poemul Nu-ţi este ţie hărăzit! : Nu-ţi este ţie hărăzit să faci bobocul verde să-nflorească Oricât l-ai scutura şi l-ai lovi nu-i în puterile tale să-l faci să dea petale Atingerea-ţi murdară-l va pângări Îi smulgi petalele, şi i le spulberi fărâme le striveşti în pulberi Ah! nu-ţi este ţie hărăzit să faci bobocul verde să-nflorească Cel care poate să-l deschidă o face-atât de simplu! I-aruncă o privire pe sub gene şi mustul vieţii se porneşte-n vene La suflul ăsta floarea-şi scoate aripile la vânt, vâslind din toate Culori s-aprind ca dorul inimii curate şi o mireasmă îşi destaină dulcea-i taină Cel care poate să-l deschidă o face atât de simplu 191 Făcuţi după chipul lui Dumnezeu, „Purtăm în noi sămânţa purei încântări, dar am uitat 30 demult că destinul ei e să-nflorească”, în acest timp-favoare acordat nouă tocmai în acest scop Tagore, într-un alt excepţional poem, intitulat Fii gata, inima mea, încearcă să ne-o amintească: Fii gata, inima mea şi-avântă-te-nainte Lasă-i să întârzie pe cei ce vor Numele tău a fost strigat în cerul dimineţii Bobocului de noapte-i este dor de rouă dar floarea înflorită strigă după libertatea luminii Sparge-ţi învelişul, inima mea 1 şi-avântă-te-nainte!3 Cuvântul de origine greacă „crizantemă” înseamnă, etimologic, „floarea de aur” Sfinţii, conştienţi că toate florile de mâine se află în seminţele de astăzi, au declanşat procesul înfloririi, au 2 reuşit să devină astfel de flori3 În vremelnicia trupului, ei au dobândit aurul-harul Duhului Sfânt, veşnicia Mai întâi trebuie să aibă loc propria înflorire, apoi celelalte vor veni de la sine, mai apoi vei putea ajuta pe ceilalţi Prima şi cea mai importantă responsabilitate e aceea de a 3 înflori3 Trebuie să ai ce să poţi împărtăşi Sfinţii au reuşit asta Înflorirea lor lăuntrică, posibilă 4 doar prin Duhul Sfânt3, a făcut în acest sens din ei nişte flori nepieritoare, nişte flori care nu se ofilesc, care nu se veştejesc, ci din contră sunt tot mai vii, tot mai verzi (Dali spunea cândva: „Starea mea de sănătate este asemenea unui boboc proaspăt de trandafir”), tot mai parfumate, 30 Un mare înţelept scria: „Atunci când te naşti, nu eşti un copac, ci o sămânţă Trebuie să creşti, trebuie să ajungi la o înflorire, iar această înflorire va fi mulţumirea ta, împlinirea ta Această înflorire nu are nimic de-a face nici cu puterea, nici cu banii, nici cu succesul, nici cu cariera, nici cu politica Nu are legătură decât cu tine, cu evoluţia ta personală” În momentul în care această înflorire se produce, cunoşti beatitudinea de a rezona, de a fi la unison, de a pulsa împreună cu tot ceea ce te înconjoară: „Simţi atunci că dansezi cu stelele, că te înalţi împreună cu arborii, că înfloreşti împreună cu florile, că ciripeşti împreună cu păsările şi că vuieşti împreună cu marea Te regăseşti în toate” Finalul nu poate fi decât o încununare a acestei comuniuni Eugen Jebeleanu decrie momentul în câteva versuri remarcabile: „Trebuie să învăţ cum se moare/ căci de trăit, omul trăieşte oricum,/ să învăţ de la păsările care dispar în cântec,/ de la cerul albastru care alunecă în trandafir/ şi de la râul ce dispare în ocean” (Lecţie) Apropo de această alunecare în trandafiriu, Cioran scrie cu îndreptăţire în Silogismele amărăciunii: „Cine nu vede moartea în culori trandafirii e atins de un daltonism al inimii” 31 Cuvintele acestea sunt pline de putere pentru că vin din străfunduri, pentru că nu sunt cuvinte dictate de intelect, cuvinte care sunt la fel de insipide precum florile artificiale 32 Sfântul Ioan Gură de Aur scria despre Sfântul Pavel: „N-aş greşi de-aş numi sufletul lui Pavel livadă de virtuţi şi rai duhovnicesc Atât de mult înflorea prin har şi atât de vrednică de har îşi arăta filosofía sufletului său! Pentru că a fost vasul alegerii (Fapte 9, 15) şi pentru că s-a curăţit bine pe sineşi, cu îmbelşugare s-a revărsat peste el d 225) darul Duhului " (Cuvântul I la Sfântul Apostol Pavel, în vol Predici la sărbători împărăteşti şi cuvântări de laudă la sfinţi, p 225) 33 După Valeriu Butulescu, „Floarea nu este floare în sine, ci în oglinda altui suflet” Eu cred, din contră, că floarea e în primul rând floare în sine şi abia apoi în oglinda altui suflet 34 Însă având ca etapă prealabilă pocăinţa: „Unele flori cresc numai acolo unde au căzut lacrimi Pe pământul pustiit al inimii noastre” Această pocăinţă ne va însoţi însă permanent şi mai departe: „Lacrimile pământului sunt cele ce-i ţin în floare surâsurile” (Tagore) 192 35 deschizând mereu noi şi noi petale, pentru că pământul în care sunt înrădăcinaţi e cerul, pentru că îşi extrag mereu seva dătătoare de viaţă de la Duhul Sfânt, pentru că fotosinteza şi înflorirea 6 lor e în Duhul Sfânt3 Ce lucru mai dureros decât acela ca într-o livadă imensă să zăreşti dor câţiva pomi înfloriţi, doar câţiva înmuguriţi Aceasta e imaginea omenirii din era de acum, din evul foarfecelui Doar câţiva pomi înfloriţi – sfinţii, doar câţiva pomi înmuguriţi – oamenii duhovniceşti Şi ce altceva să-ţi doreşti mai mult decât sosirea celuilalt ev, al crizantemei albe, al primăverii duhovniceşti în care „întreaga lume e doar flori de cireş” Dan POPOVICI 35 Un mare mistic ne invită: „Priviţi existenţa, cu întreaga ei abundenţă De ce este nevoie de atât de multe flori în întreaga lume? Trandafirii ar fi fost suficienţi Existenţa este însă abundentă – milioane şi milioane de flori, milioane de păsări, milioane de animale, totul există din abundenţă Natura nu este ascetică, ea dansează pretutindeni: în valurile oceanului, în zborul păsărilor Ea cântă peste tot – în vântul care trece prin ramurile pinilor, în ciripitul păsărilor De ce este nevoie de milioane de sisteme solare, fiecare sistem având milioane de stele? Nu pare să existe niciun motiv care să justifice existenţa lor, în afara faptului că această abundenţă este în însăşi firea existenţei, această bogăţie este însăşi esenţa ei” „Totul înfloreşte fără nici o oprelişte; dacă în locul culorilor ar fi voci, o incredibilă simfonie s-ar naşte în inima nopţii” (Rainer Maria Rilke) 36 „Veselia omului e ca mirosul florilor: ea nu se înalţă din suflete veştede” (Nicolae Iorga) Ecfonisul rugă- ciunii finale a Ceasului al Nouălea, rugăciune a Marelui Vasile, glăsuieşte astfel: „Că Tu eşti cu adevărat veselia cea adevărată şi bucuria celor te iubesc, Hristoase, Dumnezeul nostru, şi Ţie slavă înălţăm, împreună şi Părintelui Tău cel fără de început şi Preasfântului şi Bunului şi de viaţă făcătorului Tău Duh, acum şi pururea şi în vecii vecilor Amin” Hristos e veselia cea adevărată şi rugăciunea neîncetată, dar al Duhului Sfânt, îl aduce în inima noastră 193 Doina Mihăilescu - Nuferi/crochiuri 194 oţiuni filozofice şi teologice ale demnităţii în lucrarea de consacrare juridică, după M Mbala M Mbala şi perspective umaniste asupra demnităţii Umanismul şi, mult mai specific, umanismul Renaşterii corespund unei perioade a istoriei care plasează omul, într-un anume fel, în centrul tuturor preocupărilor, proclamând omul ca alfa şi omega Astfel, umanismul filosofic se consideră că se constituie într-un cadru propice, opus de regulă celui teologic şi religios, dezvoltării teoriilor despre demnitate Prin urmare, demnitatea, în calitate de concept filozofic, „despuiată” de orice presupoziţie religioasă, ia formă în contextul specific Renaşterii umaniste După M Mbala, se pot distinge două tipuri generice de teorii ale demnităţii, şi anume: teorii ontologice ale demnităţii şi teorii care văd demnitatea ca pe o realizare/cucerire a omului În acest început de secol XV, crede M Mbala, umanismul, în calitate de putere culturală, se va impune foarte repede ca a treia putere pe lângă autoritatea spirituală şi autoritatea 1 temporală Autorul francez susţine că la început umanismul desemnează acea mişcare care, inspirându-se foarte mult din autori vechi, păgâni şi creştini, va spune că propune o alternativă specifică rigorii scolastice, o alternativă fondată, însă, pe o viziune umană şi umanizantă şi pe o acumulare a culturii2 Progresiv, însă, noţiunea va desemna acea mişcare filozofică care glorifică natura umană În acest context, este de asemenea posibil să se distingă între autorii înşişi după faptul că unii spun că demnitatea este înnăscută, alţii că este dobândită cu ajutorul culturii, fiind vorba, prin urmare, de o diferenţă, uneori opoziţie, între natură şi cultură, între înnăscut şi dobândit Această distincţie poate da seamă de contextul în care noţiunea de demnitate a fost formulată în timpul renaşterii umaniste De aici, o diferenţă între o concepţie numită ontologică, întrucât plasează fundamentul demnităţii în ceea ce omul este, şi o concepţie mai degrabă culturală, un umanism cultural Desigur nici o teorie dintre acestea nu a fost şi nu este scutită de critică M Mbala crede că această distincţie, valabilă odinioară, nu mai apare ca actuală, întrucât astăzi viziunea ontologică este cea care pare că domină dezbaterile despre demnitate Astfel, afirmă el, filozofiile care susţin demnitatea ca avându-şi sediul în fiinţa umană, spun că este vorba de a pune înainte o capacitate (facultate) a omului ca raţiunea, de exemplu, sau gândirea 1 Totuşi, se consideră că vocabula umanism apare mai târziu faţă de mişcarea pe care o numeşte, întrucât ea nu va fi formulată decât în 1765 pentru a desemna dragostea pentru umanitate 2 Prin urmare, umanist este cel care accede la o cultură superioară, cel care se umanizeză studiind omul prin prisma modelelor textelor vechi ale umanităţii Sigur că se poate vorbi şi de o perspectivă asupra umanului din unghi de vedere teologic 195 sau, ca la Pico de la Mirandola, libertatea Concepţia lui Pico de Mirandola se consideră a fi 3 ontologică, întrucât omul este prezentat (înfăţişat) ca o libertate pură/deplină Oratio de hominis dignitat este opera majoră a lui Pico de Mirandola despre noţiunea de demnitate, în care umanistul Renaşterii dezvoltă ideea unei demnităţi care se sprijină pe libertatea omului „Demnitatea omului rezidă în libertatea sa: ea este privilegiul unic care fondează şi justifică sentimentul de admiraţie pentru fiinţa umană” Pico de la Mirandola insistă că ceea ce în om este admirabil este această „natură nedeterminată” Libertatea nu este, deci, o achiziţie sau o cucerire a omului, omul este libertate M Mbala crede că Pico de la Mirandola, prin această viziune, se opune filozofiilor care susţin demnitatea ca pe o însuşire prin „cultură” Numai că Pico se distinge de asemenea şi de filozofii care, dezvoltând întocmai ca el o însuşire ontologică a demnităţii, o întemeiază pe o facultate pe care o regăsim în om Pico critică faptul de a face ca demnitatea să depindă de o facultate pe care omul ar poseda-o el însăşi, fie că e vorba de raţiune sau de gândire El crede în necesitatea unei demnităţi care se fondează pe om în totalitatea lui, întrucât dacă se izolează o parte din om, care singură va fi demnă de admiraţie, riscăm să recunoaştem că ar fi fiinţe mult mai de admirat decât omul, anume îngerii Pico de la Mirandola susţine, de altfel, că omul la origine e creat în cea mai pură nuditate, că Dumnezeu l-a creat ca atare, dar nu i-a dăruit nimic altceva Interesant, constată M Mbala, că libertatea, la Pico, preia astfel de la origine o conotaţie negativă, întrucât ea constă în faptul că omul n-are nimic, adică n-are o esenţă prestabilită Astfel, toată diferenţa între om şi celalalte creaturi rezidă, pentru el, în faptul de a nu fi fixat şi, prin urmare, din posibilitatea de a deveni ceea ce voieşte În timp ce celelalte creaturi sunt 4 închise într-o esenţă voită şi determinată de Creator Astfel descris omul, ca o fiinţă dezbrăcată de esenţial, ca o fiinţă fragilă, îl face pe Pico de la Mirandola să susţină că tocmai această goliciune este originea şi sursa perfecţiunii sale în calitate de om Astfel dezvelit, omul poate „deveni” toate naturile Se văzu, deci, omul nu deposedat, ci, 5 dimpotrivă, cu „seminţele a tot felul de germeni de formă de viaţă” puse în el de Dumnezeu 3 Mbala spune că Pico „este foarte marcat şi inspirat de opera lui Platon, iar în sensul acesta ia ca punct de plecare pentru demonstraţia sa mitul platonician dezvoltat în Protagoras Pe de altă parte, gândirea lui Pico de la Mirandola este, încă, preluată în ceea ce priveşte demnitatea de numeroase fundamentări filozofice” Din perspectiva creştinismului răsăritean, viziunea lui Pico e dificil să fie atribuită creştinismului 4 „Dacă nu ţi-am dat, Adame, nici un loc anume determinat, nici un fel care să-ţi fie propriu, nici un dar special este pentru ca locul, aspectul (felul), darurile să fie dorite, să le ai şi le posezi în funcţie de voinţa ta, după ideea (gândul) tău Pentru celelalte, natura lor data este ţinută în frâu prin legi pe care noi le-am prescris (dat): pe tine, nici o restricţie nu te ţine în frâu, este propriul tău raţionament căruia te-am încredinţat, care îţi va permite să-ţi defineşti natura Dacă te-am pus în lume în poziţie intermediară, este pentru că de acolo observi mai lesne tot ce se găseşte în jurul tău în lume Dacă nu te-am făcut nici ceresc, nici pământean, nici muritor, nici nemuritor este pentru că eşti înzestrat cu liber arbitru şi cu puterea onorifică de a fi modelat şi de a te modela singur, ca să-ţi dai forma pe care o vei fi vrut-o Vei putea degenera în forme inferioare, animalice, şi vei putea prin decizia spiritului tău, să te regenerezi în forme superioare ce sunt divine” (Pico de la Mirandola, citat de M Mbala) Din perspectiva creştinismului răsăritean, nu se poate identifica o origine creştină în acestă alegaţie a lui Pico 5 „Depinde acum de om folosirea acestei puteri creative după cum crede de cuviinţă Se ridică firesc întrebarea dacă, în acest sens, nu se deplasează demnitatea de la această „dezgolire în care se găseşte omul la origine” către „ceea ce omul realizează prin exerciţiul liberului lui arbitru” Pico, însă, scoate în evidenţă faptul că, procedând astfel, izolăm în om o parte care este admirabilă Numai că omul nu mai poate fi admirat în întregul său, admirarea omului în deplinătatea sa ratându-se” (M Mbala) 196 M Mbala arată că, departe de ideea unei valori ontologice, susţinătorii umanismului cultural pun accentul pe umanizarea prin cultură pentru a scoate omul din animalitatea în care se găseşte prin naştere Iar acest lucru nu este posibil decât dacă cultivă de o manieră diversă de humanitores disciplinae, studia humaniora, humana studia, sau încă de studia humanitas Este vorba, prin urmare, de o educaţie caracterizată prin învăţarea literelor, a artelor, marcată de cultul antichităţii greceşti şi romane În spatele acestei definiţii ar fi ideea conform căreia un om nu devine uman decât prin această învăţătură, prin această educaţie, prin această cultură De fapt, termenul humanitas în definiţia lui originală retrimite la ansamblul de calităţi ce îl fac pe om superior animalelor Astfel umanitatea îi revine omului din cultura sa, din arta sa, din abilitatea, din agilitatea sa Ea îl plasează, astfel, la cealaltă extremă, cu mult mai sus decât celelalte animale Omul în esenţa sa n-ar fi nimic fără arta prin care el se construieşte (constituie) Fără operele sale, natura umană n-ar exista A deveni om este astfel o artă M Mbala arată că Cicero e unul dintre primi umanişti, iar ideile sale se găsesc revigorate la unii autori ai renaşterii umaniste, atunci când aceştia pun înainte această demnitate a omului fondată, instaurată prin cultură Astfel, Cicero stabileşte o legătură de la cauză la efect între cultură şi valoarea omului Pentru Cicero, omul se distinge net de animal prin cuvânt şi prin modul în care îl foloseşte Humanitas constă în acest caz, pentru Cicero, în educaţia literară, în formarea limbajului şi în calitatea umană care rezultă din acestea 6 El dezvoltă această idee în special în De Oratore7 Pe de altă parte, M Mbala arată că limbajul recapătă o importanţă capitală la Erasmus, care va încerca, în felul său, să demonstreze importanţa limbajului în ceea ce priveşte valoarea omului Prin învăţarea limbajului omul va să se ridice deasupra animalului Astfel, spune el, Erasmus, ca şi Platon înaintea lui, face distincţie între suflet şi corp Dar la Erasmus este vorba de un accident, corpul şi sufletul fiind legate la origine Însă, separate fiind de şarpe, ele vor fi reunite din nou de către demnitate La Erasmus, demnitatea se înfăţişează ca o realizare, ca o cucerire Trebuie deci să o cucereşti, întrucât naşterea ca om nu-l face pe om uman, ci numai 8 educaţia prin limbaj De la acest homo eloquens, susţine M Mbala, se va dezvolta o viziune asupra omului şi asupra demnităţii bazată pe realizările omului Omul va datora astfel demnitatea sa făptuirilor sale şi nu numai la ceea ce el este, cum vedem, de altfel, la susţinătorii doctrinei ontologice asupra demnităţii Într-o perspectivă mai largă, spune el, homo eloquens devine homo faber9, valoarea 6 A MICHEL, apud M Mbala, La dignité humaine chez Cicéron, în P MAGNARD, La dignité de l’homme, actes du colloque tenu à la Sorbonne, nov 1992, Honoré Champion, Paris, 1995, pp 17-24 7 Astfel, pentru Cicero, omul se distinge de animale prin limbaj Acesta este firul conducător în De Oratore: „Cea mai mare superioritate a noastră asupra animalelor este capacitatea noastră de a conversa cu semenii noştri şi de a traduce prin cuvinte gândurile Cine n-ar admira un asemenea privilegiu? (…) Ce altă forţă a putut reuni în acelaşi loc oamenii împrăştiaţi (dispersaţi) ca să-i scoată din viaţa lor sumară (simplă, ignorantă, rudimentară) şi sălbatică pentru a le aduce la nivelul nostru actual de civilizaţie, pentru a fonda societăţi în care legile, tribunalele, dreptul să conducă?” Elocvenţa este, deci, în centrul gândirii lui Cicero: „pentru că ştiinţa de a vorbi este o virtute; iar cine posedă o virtute, le posedă pe toate ” Elocvenţa însă nu este un dat, ea se însuşeşte prin învăţătură Prin urmare: „nimeni nu va şti să ajungă la adevărata elocvenţă, dacă nu a început să se instruiască la şcoala filozofilor” (v M Mbala) 8 „De o bună educaţie a limbajului depinde demnitatea şi fericirea fiinţei umane, deci nu trebuie să ne limităm numai la a vorbi , ci este esenţial să vorbim bine Numai omul eloquens poate aspira la demnitate şi poate să se mândrească cu ea” (M Mbala) 9 M Mbala arată, conform dicţionarului Gaffiot, că termenul faber ca adjectiv trimite la ceea ce este făcut cu artă, ingenios, iar ca substantiv desemnează muncitorul, artizanul 197 omului găsindu-se în ceea ce el realizează, făptuieşte, acţionează practic Astfel, apar autori care pun înainte nu educaţia, ci realizările omului pe plan tehnic Demnitatea omului fiind, în acest caz, în funcţie de operele sale, de munca sa şi de geniul său creator În acest sens, se va acorda importanţă şi valoare realizărilor, operelor umane, întrucât prin aceste opere el, omul, îşi însuşeşte elocvenţa, grandoarea sa, şi îşi defineşte superioritatea sa asupra animalelor şi stăpânia asupra lumii Demnitatea omului este egală cu cea a operei, a muncii, a geniului său creator Celebrarea lui homo faber permite, astfel, recunoaşterea (confirmarea) unei demnităţi, pe care omul o datorează muncii sale şi, înainte de toate, lui însuşi M Mbala crede că homofaber este răspunsul umaniştilor francezi la homo contemplativus ales de tradiţia florentină Explicaţia acestor autori, susţinători ai lui homofaber, argumentează împotriva a ceea ce ei consideră a fi o viziune pasivă asupra omului, şi, mai ales, spun ei, împotriva acestei viziuni idealizate şi idilice a omului care nu e conformă cu realitatea însăşi, cu ceea ce omul este în cotidian, în viaţa de zi cu zi, în realitatea vieţii lui terestre M Mbala susţine că ceea ce ei critică este, mai ales, această contemplaţie care antrenează ignorarea lucrurilor pământeşti şi, în aceeaşi măsură, această dependenţă a omului faţă de divin, ce se traduce pentru ei printr-o obsesie a desăvârşirii (îndumnezeirii), ce îl îndepărtează pe om de la realitatea sa de fiinţă terestră În secolul al XVI-lea, spune autorul francez, această critică a idealului contem- plativ este mai ales o critică a unei concepţii transcendente a demnităţii, căreia i se va opune concepţia demnităţii ca şi cucerire a omului, ca stând, consistând, în modul său de a acţiona Se pledează, astfel, pentru un ideal mult mai concret şi mai pragmatic, scopul mărturisit fiind acela 10 de a „reda omul lui însuşi” Afirmarea demnităţii în raporturile dintre oameni M Mbala crede că iniţial prima grijă a fost justificarea perfecţiunii omului marcând diferenţa sa în raport cu alte fiinţe, demnitatea constituindu-se astfel ca semn al acestei perfec- ţiuni Dar vulnerabilitatea omului arătată prin câteva episoade tragice ale istoriei sale, a implicat necesitatea de a regândi demnitatea într-un sens mai modest şi, mai ales, mai realist, care să ia în considerare această fragilitate (slăbiciune), susţine M Mbala, care crede că ruptura se instituie ca urmare a apariţiei unui cadru nou în ceea ce priveşte demnitatea dar, de asemenea, şi, mai ales, ca urmare a apariţiei unui nou subiect pentru demnitate Comunitatea Umană, constată autorul francez, apare ca un nou cadru pentru demnitate „Ideea unei demnităţi rezervate exclusiv omului este foarte contestată Deşi această contestaţie este ea însăşi contestabilă, ea trimite spre această voinţă (dorinţă) de a nu mai clasa demnitatea ca pe o marcă a superiorităţii umane, ci ca pe o marcă a specificităţii umane Demnitatea este afirmată de manieră orizontală, fiind vorba de a convinge toţi oamenii de această valoare pe care o împărtăşesc” (M Mbala) Abordând contestarea demnităţii ca semn al superiorităţii umane, M Mbala consideră că punctul de plecare este faptul că, pentru unii, demnitatea este o valoare, dar nimic nu permite afirmaţia că, la origine, ea este exclusivă omului Ba, dimpotrivă, această valoare poate fi recunoscută la toate fiinţele vii, unele având mai multă demnitate ca altele Este însăşi logica unei demnităţi văzută din perspectiva ierarhiei naturii În acest sens, toate fiinţele vii au o valoare, o 10 Idealul contemplativ, preluat şi de către partizanii demnităţii umane, ca dar de la Creator, este foarte criticat de partizanii unei concepţii asupra demnităţii pretinsă mai laică Însă, în spaţiul creştinismului răsăritean, sunt viziuni ce relevă şi o integrare a contemplativului şi a activului, deci nu se operează cu o disjungere separatoare a lor 198 demnitate, dignitas Dignitas este, astfel, valoarea ontologică a unei fiinţe şi fiecare fiinţă are o valoare naturală Şi tocmai această valoare este cea care va determina locul fiinţei vizate (în 11 discuţie) pe scara fiinţelor Mbala spune că M Baertschi reia noţiunea ierarhiei fiinţelor pornind de la principiul conform căruia este normal să cauţi statutul ontologic al fiecărei fiinţe, adică demnitatea sa, pentru a explica de ce omul are un loc aparte Dar a recunoaşte omului un loc privilegiat nu survine exclusiv din recunoaşterea unei ierarhii a demnităţii celorlalte fiinţe, căci nu putem adera la o astfel de logică, întrucât cum am putea imagina o ierarhie care să dea (facă) un loc fiecărei fiinţe pe scară, fără a reţine un criteriu de comparare? Criteriul de comparare reţinut de M 12 Baertschi este demnitatea fiecărei fiinţe Ideea este că ierarhizarea între om şi celelalte fiinţe justifică posibilitatea presupunerii unei demnităţi şi pentru aceste fiinţe, deci nu numai pentru om Întrucât nu putem compara decât ceea ce este comparabil şi, dat fiind că valoarea ontologică a fiinţei este cea care determină statutul său ontologic, criteriul de comparare este, prin urmare, valoarea ontologică a fiecăruia, demnitatea sa Trebuie deci determinat statutul ontologic al fiecărei fiinţe: „trebuie scoasă în evidenţă o proprietate (caracteristică) intrinsecă esenţială care-l caracterizează” Mbala constată însă că M Baertschi se plasează dintr-o dată într-o perspectivă morală, întrucât nu este vorba de determinarea (aflarea) unui statut ontologic numai de plăcere, căci în spatele acestei recunoaşteri există un loc pe scara fiinţelor şi, mai mult, acestui loc îi corespunde un anumit număr de prerogative, printre care un anumit respect, propriu (specific) fiinţei naturale Premiza unei astfel de determinări metafizice este astfel etica: A avea un statut moral înseamnă să fii luat în consideraţie din punct de vedere moral Înseamnă să fii o entitate către 13 care agenţii morali au sau pot avea obligaţii morale Dar ideea unei demnităţi ce ar fi recunoscută oricărei fiinţe naturale, arată Mbala, este în egală măsură apărată de teoreticienii drepturilor animalelor Aceştia plasându-se imediat într-o logică etică şi juridică, întrucât este vorba de protejarea animalului, de faptul de a-i prescrie respectul în ceea ce-l priveşte; şi, se pare că numai demnitatea este cea care inspiră acest respect De fapt, ceea ce este în joc este modul comportamental faţă de fiecare fiinţă Iar acest comportament va fi determinat în funcţie de câtă greutate morală are fiinţa cu pricina Pentru a putea vorbi de obligaţii morale în privinţa animalelor, această proprietate trebuie repusă în evidenţă întrucât ea este cea care va justifica valoarea lui intrinsecă, statutul său ontologic Este 11 Este chiar teza sustinuţă de M Baertschi Noţiunea de demnitate se regăseşte astfel un pic depăşită pentru a putea continua să desemneze această perfecţiune umană, întrucât, până la urmă, noţiunea de demnitate este revendicată atât pentru animal, cât şi pentru plante, insecte, mai pe larg, pentru toate fiinţele naturale Cu aceasta se vrea să se afirme că demnitatea trebuie recunoscută fiecărei fiinţe care este ceva prin ea însăşi „Demnitatea unei fiinţe este în funcţie de ceea ce este în ea însăşi, adică de proprietăţile sale intrinsece şi esenţiale: dacă două fiinţe au aceeaşi esenţă, au deci aceeaşi demnitate; dacă esenţa lor este diferită, n-au aceeaşi demnitate” Demnitatea nu este deci un privilegiu exclusiv pentru umanitate, totuşi ideea unei ierarhii există mereu, iar omul, având o valoare intrinsecă superioară celorlalte fiinţe naturale, se găseşte în vârful ierarhiei (v M Mbala) 12 După el, ideea în sine a unei ierarhii a fiinţelor nu este credibilă decât dacă căutăm valoarea ontologică a fiecărei fiinţe: „Ceea ce ne va preocupa în principal este ceea ce este în natura umană şi ceea ce ne permite să punem omul la locul lui (cuvenit); dar cum nu putem să-l punem numai pe el singur, în acest caz trebuie să ne preocupăm de fiinţele cu care, de altfel, e adesea comparat, adică cu animalele” B BAERTSCHI, Enquête philosophique sur la dignité : anthropologie et éthique des biotechnologies, op cit , p 144 13 B BAERTSCHI, apud M Mbala, op cit , p 181 199 ceea ce se vor strădui să facă apărătorii drepturilor animalelor Şi acest lucru e explicabil, întrucât această obsesie a ierarhiei şi a comparării între om şi celelalte fiinţe vii (în care omul triumfă întotdeauna), se face întotdeauna în detrimentul animalelor De fapt, tot acest interes de a 14 clasifica (plasa) perfecţiunea omului vine din această diferenţiere inevitabilă faţă de animal Pe de altă parte, M Mbala arată că un curent filozofic şi biologic încearcă să combată 5 această idee a superiorităţii omului asupra animalului, bazându-se în principal pe biologie1 6 Aceste critici, crede autorul francez, sunt în principal îndreptate împotriva personalismului1 care, începând cu Kant, a reuşit să facă din demnitate o calitate aparţinând exclusiv omului Mai multe mişcări apar pentru a-şi manifesta dezacordul cu ceea ce ei califică ca aparţinând speciei antropocentrismului Este criticată „incapacitatea sau refuzul de a recunoaşte că în ceea ce priveşte caracteristicile pe care le găsim ca fiind cele mai importante sau ca cele mai de admirat în sine însuşi, sau în membri grupului, acestea sunt de asemenea posedate de indivizi, alţii decât 17 el însuşi sau alţii decât membrii grupului” „Acestei viziuni asupra demnităţii ca şi valoare împărtăşită (avută în comun) de toate fiinţele sensibile i se va opune kantianismul printr-o declaraţie formală prin care se scoate în evidenţă raţiunea, cea care conferă omului statutul de persoană şi face din el singura persoană care poate pretinde demnitate Kant compromite ideea unei demnităţi în privinţa animalului plasând ideea unei demnităţi ca legată de o valoare intrinsecă pe care singur omul o posedă, celelalte fiinţe având un preţ, prin urmare, o valoare determinată de-o manieră extrinsecă” (M Mbala) 14 „Încă de la origine, şi cea mai infimă diferenţă în comparaţie cu animalul este deja marcă a superiorităţii omului Întrucât încă de la origine (de la început) omul are în comun cu animalul un număr non neglijabil de caracteristici, trebuie astfel căutat ce are omul şi animalul nu Dar, din momentul în care această afirmaţie a unei superiorităţi a omului asupra animalului – superioritate ce-i conferă omului o demnitate ce la animal e contestată – e fondată pe criterii contestabile şi contestate, este important de a păstra această idee că omul poartă în el o perfecţiune pe care nimeni nu o poate pune la îndoială Această obsesie a afirmării unei superiorităţi a omului asupra animalului a făcut ca numeroase voci să se ridice împotrivă, tocmai pentru a încerca să decredibilizeze ideea unei anumite superiorităţi a omului asupra animalului, dar mai ales ideea unei demnităţi care aparţine exclusiv omului” (M Mbala) 15 Insistând pe similitudinile genetice între oameni şi unele animale, maimuţele de exemplu, acest curent neagă o anume demnitate a omului care s-ar sprijini pe o diferenţă ontologică între oameni şi animale Între cele două specii ar fi diferenţe mai degrabă «cantitative decât calitative» Aceste critici ale unei demnităţi recunoscută exclusiv omului se bazează pe similitudinile (asemănările) genetice între oameni şi animale, în general pe faptul apropierii între caracteristicile găsite pentru a determina demnitatea omului A KAHN, apud M Mbala, Raisonnable et humain, Nil Éditions, 2004, p 67 16 Mbala foloseşte termenul personalism cu referire la subiect în înţeles kantian, însă chestiunea subiectului, a individului şi a persoanei în drept necesită detalieri antropologice mai nuanţate din diverse perspective 17 Mbala comentează, astfel, faptul că utilitariştii se opun raţionalismului printr-o morală empirică articulată în jurul principiului de utilitate Această morală vizează stabilirea fericirea comunităţii ca ultimul criteriul în materie de morală Pentru a atinge această fericire trebuie stabilită o medie între dureri şi plăceri, pe care indivizii o obţin în urma unei legi sau a unei decizii Este vorba de faptul de a se determina aceasta în funcţie de interesul indivizilor Această morală este partea frumoasă a sensibilităţii, ce constitue criteriul de demarcaţie ce face ca o fiinţă să devină un subiect moral Faptul de a fi persoană nu mai contează, ci ceea ce contează este faptul de a avea sensibilitate Toate fiinţele sensibile vor fi astfel reputate ca având aceeaşi valoare Consecinţa este recunoaşterea aceloraşi drepturi, atât la oameni, cât şi la animale Demnitatea, privită din punct de vedere etic, adică presupunând că ea impune respect subiectului moral, nu este deci, prin această doctrină, rezervată exclusiv omului Autorul califică această atitudine drept şovinism uman T REGAN, The Case for Animal Rights, citat de B Baertschi, Enquête philosophique sur la dignité: anthropologie et éthique des biotechnologies, op cit , p 190 200 M Mbala crede că evenimentele tragice de la jumătatea secolului XX vor ajunge să convingă asupra necesităţii de a oferi o valoare specifică omului, nu în comparaţie cu celelalte fiinţe vii, ci datorită unei apartenenţe comune la umanitate Este vorba de afirmarea unei demnităţi pe plan orizontal în raporturile dintre oameni Lupta pentru demnitate nu mai este deci o luptă pentru superioritatea speciei, ci o luptă pentru recunoaşterea de către oameni a demnităţii tuturor oamenilor Demnitatea devine, astfel, nu cea care arată şi evidenţiază o oarece superio- ritate, ci cea care arată valoarea specifică omului şi a fiecărui om în parte Demnitatea ca semn de apartenenţă la comunitatea umană M Mbala observă că prima etapă este cea a abandonării ideii oricărei ierarhii Este trecerea de la dignitas la demnitate Cea de-a doua etapă este cea de adunare a oamenilor în jurul perfecţiunii lor comune În ceea ce priveşte sfârşitul oricărei idei de ierarhie între oameni, M Mbala arată că, la început, noţiunea de demnitate, ca întâietate a omului asupra celorlalte fiinţe vii, se inspiră din noţiunea veche de dignitas, adică din dignitas hominis „Orice idee de ierarhie devine astfel intolerabilă, riscul mare fiind acela de a avea o ierarhie între oameni chiar şi atunci când e vorba de măreţia omului, oamenii nebeneficiind în acest sens de măreţie (grandoare) în aceeaşi măsură 18 (ci unii mai mult decât alţii)” Dignitas nu mai este astfel o funcţie a meritului, a comportamentului demnitarului, ci ea este în ordinea însăşi a lucrurilor Această idee, că există fiinţe umane superioare celorlalte în mod natural, deranjează, întrucât este vorba de a distinge acolo unde susţinătorii doctrinei ierarhiei fiinţelor nu disting Se consideră că distincţia între oameni şi celelalte fiinţe vii nu poate 19 fi admisă în sânul familiei umane Contemporanii acestor gânditori imperiali, susţine Mbala, s-au opus unei astfel de denaturări a gândirii lui Dionisie, amintind că faptul creării omului după chipul lui Dumnezeu antrenează, ca şi consecinţă, egalitatea esenţială a tuturor fiinţelor umane Aceştia susţinând şi 18 Ne dăm seama, spune el, că unii au înţeles ierarhia dionisiană (Dionisie Areopagitul) a fiinţelor ca una care stabileşte, în aceeaşi măsură (la fel), o ierarhie între oameni Astfel, câţiva gânditori medievali au transpus ideea dionisiană de inegalitate naturală între fiinţele vii, în inegalitate naturală între fiinţele umane „Şi, ca şi la Pseudo-Dionisie, această inegalitate ar explica faptul că cei mai slabi ocupă locurile inferioare în ierarhia societăţii Este normal ca fiinţele vii cele mai slabe să fie inferioare celor puternice Astfel o doctrină politică şi juridică s-a alcătuit conform căreia „prinţii şi seniorii sunt în mod firesc în măsură să conducă şi să înveţe subiecţii, care, la rândul lor, în mod natural şi firesc, se supun” Numai prinţilor li se recunoaşte o demnitate înaltă Ceea ce frapează în această doctrină este faptul că în concepţia aristocratică a societăţii se afişează o inegalitate esenţială între fiinţele umane, pentru a legitima o organizare care nu mai ţine cont de locul pe care pe fiecare fiinţă îl deţinea de merit sau prin funcţia fiecărei fiinţe Însă, fiecare datorează locul său în societate esenţei sale deosebite (specifice)” Trebuie însă spus că, în sens creştin, superiorul nu domină, nu subjugă, nu reifică inferiorul Dimpotrivă Modelul hristic descoperă chipul dăruirii, al jertfirii, al slujirii, al responsabilităţii sporite a superiorului faţă de creşterea şi împlinirea inferiorului De aici, o altă perspectivă şi o paradoxală înţelegere a modelul ierarhiei şi egalităţii Există o chenoză şi o slăbiciune a superiorului şi o umplere şi o întărire a inferiorului, precum o sinergie şi o sobornicitate a creşterii şi a împlinirii reciproce prin chipul hristic 19 „Această strictă schimbare a doctrinelor dionisiene ne conduce la a admite că umanitatea nu este un gen natural omogen al cărui indivizi ar poseda o esenţă comună tuturor (…) Umanitatea (…) grup de fiinţe aparţinând unor genuri de categorii diferite şi inegale în însăşi esenţa lor ” J-P RITTER, apud M Mbala, Ministérialité et chevalerie: Dignité humaine et liberté dans le droit médiéval, p 190 201 20 că nu trebuie confundată ierarhia instaurată de oameni cu ierarhia naturală, rezultat al voinţei divine Mbala crede că această doctrină, revoluţionară pentru acea epocă, anunţă principiul de universalitate pe care se întemeiază gândirea modernă Astfel, trecerea de la dignitas la demnitate realizează acest abandon al oricărei idei de ierarhie între fiinţele vii Demnitatea se doreşte, de acum, o valoare universală, specifică (personală) fiecărui om, dar comună tuturor, o valoare pe care toţi oamenii o împărtăşesc (o au în comun) Ideea ierarhiei ca suport în demonstrarea acestei majestăţi a omului în raport cu alte fiinţe vii este cea asociată cu dignitas, crede autorul francez, care spune că aceasta explică, de asemenea, nevoia de a rupe cu această dignitas, din moment ce scopul acum este, de fapt, de a afirma demnitatea omului, a fiecărui om în parte Va trebui, spune el, să ne debarasăm de principala idee a ierarhiei, la baza căreia se găseşte dignitas, întrucât demnitatea se traduce prin faptul că omul per se este perfecţiune „Noţiunea de demnitate egală arată această voinţă de a afirma că demnitatea este aceeaşi pentru toţi oamenii Fără îndoială că religia este aceea care permite cel mai bine încadrarea universalităţii demnităţii umane, întrucât toţi oamenii sunt creaţi după chipul lui Dumnezeu, ei 21 sunt deci fraţi, „toţi uniţi între ei printr-o legătură neştearsă” Fiecare om (individ) este după chipul lui Dumnezeu, şi-n acelaşi timp toţi oamenii sunt după chipul lui Dumnezeu Laicizarea noţiunii de demnitate n-a antrenat abandonarea acestei universalităţi, întrucât în căutarea particularităţii (ceea ce îi este propriu) omului, această idee face unanimitate până într-acolo încât ar părea chiar aberant să gândim demnitatea fără universalitate Demnitate egală înseamnă că orice 22 ierarhie între membrii unei comunităţi morale este inacceptabilă Egalitatea nu înseamnă 23 identitate, universalitatea este egalitate în pofida (ciuda) diferenţelor” Nu vrem să afirmăm, susţine M Mbala, că nu există diferenţe între oameni, chiar 24 inegalităţi, ci vrem să afirmăm că demnitatea există în ciuda inegalităţilor De aceea, spune el, 20 „Un om poate fi superior altuia întrucât are o funcţie de conducere, în schimb nu-i va fi niciodată superior din punct de vedere al esenţei (fiinţial), cel puţin aici jos (pe pământ)” (M Mbala) Există însă în sens creştin o egalitate în sensul purtării aceluiaşi chip hristic, ca filiaţie şi fraternitate, dar există şi o inegalitate datorată potenţialităţilor diferite, inegale, actualizate inegal şi diferenţiat dar transparente şi roditoare spre folosul comunitar, al fiecăruia şi al tuturor O superioritate, prin urmare, care nu este asociată numai funcţiei de conducere 21 V J-B SANO, apud M Mbala, La dignité de la personne humaine comme paramètre incontournable pour la mission évangélisatrice de l’Eglise, p 220 22 J KIS, apud M Mbala, L’égale dignité: essai sur les fondements des droits de l’homme, Éditions du Seuil, 1989, p 225 Autorul stabileşte o distincţie între persoana ca fiinţă morală şi valoarea morală a unei persoane Persoana ca fiinţă morală este cea care trăieşte într-o comunitate morală Aşa vede autorul demnitatea în raporturile dintre membrii acestei comunităţi Ea apare, astfel, nu ca o calitate individuală, ci ca un raport social normativ între oameni Trebuie, astfel, apreciată demnitatea egală în raporturile dintre indivizi 23 E DECAUX, apud M Mbala, Dignité et universalité în, S MARCUS HELMONS (dir ), Dignité humaine et hiérarchie desvaleurs: Les limites irréductibles, Bruylant, Bruxelles, 1999, pp 163-180 Pentru autor, „demnitatea fără universalitate este momeala care deschide uşa tuturor derivelor Demnitatea şi universalitatea nu pot fi separate (disociate)” Autorul ia ca exemplu tragedia Shoah-ului, dar şi apertheid-ul sau chiar şi eugenismul Este vorba, după el, de momente tragice ale isoriei care au ca punct comun refuzul acestei calităţi fiinţelor umane şi la ceilalţi, afirmarea (susţinerea) superiorităţii unei rase asupra alteia Cu alte cuvinte, o superioritate exclusivistă 24 Declaraţia universală a drepturilor ne aduce astfel aminte că: „toţi oamenii se nasc liberi şi egali în drepturi şi în demnitate” „Demnitatea este inerentă (inseparabilă, unită) tuturor membrilor familiei umane” E DECAUX, Dignité et universalité, op cit , pp 163-180 202 omul trebuie convins că, în ceea ce-l priveşte, perfecţiunea sa nu este marcă a ceva superior celorlalte fiinţe vii Trebuie, prin urmare, o focalizare asupra omului pentru a-l convinge de ideea conform căreia numai simplul fapt că este om îi conferă drepturi şi obligaţii, atât în privinţa lui, cât şi, în egală măsură, în privinţa celorlalte fiinţe umane Demnitatea ca valoare împărtăşită de toate fiinţele umane M Mbala observă că demnitatea devine astfel o valoare caracteristică omului ce este afirmată în cadrul restrâns al comunităţii umane Adică ceea ce contează, de fapt, acum este afirmarea demnităţii în raporturile dintre oameni Noutatea este văzută în faptul că omul ia conştiinţă (conştientizează) de demnitatea sa în aceste raporturi cu semenii Nu că din aceste 25 raporturi s-ar naşte demnitatea, dar aceste raporturi o întemeiază şi o revelează definitiv Dar Axel Kahn arată că această schimbare, în privinţa modului de afirmare a demnităţii, exprimă şi o trecere de la o logică verticală la o logică orizontală De fapt, plecat în căutarea unei 6 gene de «umanitate»2, omul ajunge să realizeze ceea ce face din el o fiinţă excepţională, şi anume apartenenţa sa la o comunitate Omul îşi dă astfel seama într-adevăr că ceea ce-l face uman este 7 umanizare sa (son humanisation)2 Axel Kahn, arată M Mbala, vede în toate aceste caracteristici o pistă în «căutarea genei l’humanitude» Ceea ce este scos în evidenţă în această umanizare este întâlnirea cu Celălalt, întrucât recunoaşterea Celuilalt se consideră că ne face umani 829 Fraternitatea2 şi solidaritatea sunt elementele determinante ale acestui nou umanism care aduce o dată cu el, în privinţa omului, o concepţie mai recentă a demnităţii din/prin raporturile interumane 25 De fapt, în acelaşi timp cu încercarea experienţei inumanităţii, omul experimentează, de asemenea, acel ireductibil din el care, în pofida persecuţiilor (încercărilor, oprimărilor), n-a încetat să reziste Iar această rezistenţă n-a fost posibilă decât în contact cu Celălalt: „istoria timpurilor moderne l-a făcut pe om să simtă bine faptul că este o intersubiectivitate şi că ruinarea celuilalt riscă să antreneze propria sa ruină” 26 Adică, căutarea a ceea ce justifică teza privitoare la superioritatea oamenilor în raport cu animalele 27 „L’hominisation este „ansamblul de modificări care au dus la apariţia speciei umane” L’hominisation prepară într-o oarecare măsură l’humanisation, întrucât ea a „înzestrat (dotat) omul cu un creier care genetic posedă capacitatea de a fi umanizat” L’humanisation este „aculturizarea unui om ce interacţionează cu alţi oameni în sânul unei culturi umane, fenomen indinspensabil pentru punerea în ordine a evantaiului capacităţilor mentale specifice speciei noastre” Demnitatea este pusă pe seama acestei întâlniri între oameni, ea se regăseşte astfel în această aptitudine (capacitate) a fiinţei umane de a rezona (a se-nţelege) cu Celălalt, de a avea compasiune şi respect pentru Celălalt” A KAHN, apud M Mbala, Raisonnable et humain, op cit , p 121 28 A KAHN, op cit , p 21 Autorul defineşte fraternitatea ca „sentiment inspirat de apartenenţa la acceaşi familie, ca înţelegerea (complicitatea) care uneşte toţi membrii ei, de unde decurg drepturile pe care le recunoaştem şi îndatoririle pe care le impunem în privinţa lor ” El avansează o concepţie originală asupra demnităţii, fondată pe o ontologie a grijii pentru celălalt „Dacă Celălalt este fratele meu, adică de aceeaşi esenţă (fiinţa) ca şi mine, asta implică că eu şi el avem aceeaşi valoare, că amândoi avem dreptul la respectul acestei demnităţi, pe care o revendicăm pentru noi înşine ” Există însă în sens creştin o „dublă” fraternitate O fraternitate întru umanitate, ca naştere şi apartenenţă la familia umană, şi o fraternitate a filiaţiei hristice, ca naştere şi înfiere întru Împărăţia Lui Dumnezeu Ecleziologic, avem de a face cu o ordine a dublei naşteri şi filiaţii şi, deci, a „dublei” fraternităţi Fraternitatea doar orizontală, inter-umană, poate fi însemnată de amprenta paricidului divin şi chiar a fratricidului prin „omorârea” chipului hristic întru ea 29 Ibid , p 121 Chiar dacă Axel Kahn insistă pe importanţa fraternităţii, după el, „solidaritatea este un sentiment mai puţin esenţial, mai intelectual decât fraternitatea Totuşi „nu este vorba de a pune în opoziţie fraternitatea cu solidaritatea ca fundament al unei acţiuni morale, ci de a face în aşa fel încât să putem avea un sentiment de fraternitate către cei cu care suntem solidari, adică cu toţi ceilalţi, adică cu umanitatea ” Fraternitatea hristică este haina ce poate îmbrăca, onora, cinsti şi nutri fraternitatea inter-umană şi solidaritatea 203 Pe de altă parte, M Mbala comentează poziţia lui Janos Kis, care susţine în egală măsură apartenenţa indispensabilă a omului la o comunitate pentru a i se recunoaşte un oarecare statut 0 moral3 Comunitatea morală, după Janos Kis, reuneşte toate fiinţele cărora li s-au recunoscut aptitudini morale înalte şi datorită acestui fapt pot să pretindă un anumit număr de prerogative ce însoţesc demnitatea lor morală Autorul distinge astfel eticile (criteriile etice) după care oamenii sunt admişi în calitate de membrii ai acestei comunităţi morale, sau reţine criteriile conform cărora ei au acces la aderarea la comunitate, criterii care, în schimb, fac ca un anumit 31 număr de oameni să se găsească excluşi Autorul francez, sub impulsul lui Lévinas, care obsevase riscul ca această idee de «comunitate» să implice excluderea anumitor membri, arată că relaţia între oameni devine o legătură necesară pentru constituirea subiectului, că relaţia devine un raport fundamental De aceea, spune el, Lévinas propune o altă manieră de a întrevedea relaţiile între oameni, altfel decât în termeni de comunitate Pentru Lévinas, a postula apartenenţa la o comunitate, la un gen, specie, 32 înseamnă participarea „printr-o viziune panoramică asupra realului” Cu alte cuvinte, trebuie să ne debarasăm de această voinţă de a sintetiza şi abstractiza relaţiile umane Trebuie să ne debarasăm de asemenea de orice „ viziune globalizantă“, „relaţia între oameni fiind prin excelenţă cea mai non-sintetizabilă (…) între oameni fiind absentă această sferă a comunului pe care orice sinteză o presupune” Deci, demnitatea trebuie văzută în acest faţă către faţă între oameni Tocmai în intersubiec- tivitatea etică, subiectul ia conştiinţă de valoarea sa prin valoarea pe care o recunoaşte în Celălalt Protagoniştii sunt Eu şi Celălalt, iar legătura (contactul) ce are loc/se realizează prin faţa acestui Celălalt De aici, un nou subiect în privinţa demnităţii: omul concret „Abstracţia sperie Şi din motive bine întemeiate, rezonabile Abstract nu înseamnă separare? Împărţire? I se reproşează celui care este abstract că este separat de (la) realitate Este critica majoră făcută noţiunii de demnitate; altfel spus, această noţiune abstractă a demnităţii ar fi prea îndepărtată de la realitate, întrucât ar fi exaltat (glorificat) continuu majestatea omului, fără să ia în seamă faptul că omul nu este tot timpul numai măreţ, ci, mai ales, este o fiinţă fragilă Dacă revendicarea unei demnităţi concrete este un lucru bun, logica specificării (precizării) împinsă până la extreme, în ceea ce ea ajunge să stabilească/impună ca subiect privilegiat al demnităţii persoanei vulnerabile, este contestabilă” (M Mbala) 30 Janos Kis îşi organizează gândirea pe drepturile omului plecând de la comunitatea morală Prin comunitate morală se-nţelege un grup mai mult sau mai puţin numeros de indivizi care pot „participa la o dezbatere pe tema moralei, care pot adopta comportamente ce le sunt specifice, să se bucure de anumite privilegii, pe scurt, demnitatea morală le acordă (înlesneşte) o întreagă serie de libertăţi (…), comunitatea morală trebuie să se întindă la toţi oamenii pe care-i cuprinde, iar (…) egalitatea trebuie să domnească între toţi membrii comunităţii morale(…) Demnitatea membrilor comunităţii morale consistă în faptul că au dreptul să se aştepte la astfel de gesturi de respect şi de stimă” 31 Autorul distinge, astfel, eticile exclusive de eticile receptive Primele sunt cele care fixează praguri ridicate pentru aderarea la comunitatea morală, ceea ce implică excluderea anumitor oameni din această comunitate, în funcţie de rasa lor, de cultura lor, de originea lor socială, dar şi în funcţie de facultăţile lor mentale În schimb, în ceea ce priveşte eticile receptive, acestea „împing cât mai departe posibil limitele (graniţele) comunităţii morale pentru a putea astfel include câţi mai mulţi oameni cu putinţă” J KIS, apud M Mbala, L’égale dignité: essai sur les fondements des droits de l’homme, op cit , p 115 32 E LÉVINAS, Ethique et Infini: Dialogue avec Philippe NEMO, Librairie Arthème Fayard, 1982, p 71 204 În ceea ce priveşte tematica trecerii de la omul abstract la omul concret, autorul francez susţine că această critică nu este nouă, că ea este deja prezentă la câţiva autori umanişti, care revendică un umanism pentru timpul de criză, umanism ce ţine la rang înalt grija pentru omul concret, fiinţă depărtată de omul ideal consacrat (propăvăduit) de către demnitatea abstractă Se invocă, astfel, o trecere de la o demnitate gândită/teoretizată/idealizată la o demnitate operativă/ lucrată/practicată, trecere care urmează să se realizeze prin adaptarea demnităţii la concreteţea situaţiilor umane Se consideră că demnitatea gândită exprimă o manieră de intelectualizare, de conceptualizare, a omului, că exprimă ideea de om în sensul kantian al termenului Demnitatea este înţeleasă astfel ca un omagiu adus omului şi ca o celebrare a naturii sale particulare, fiind nudă de întreaga experienţă şi născută din imaginaţie ca un ideal al omului prototip, al omului vis O demnitate înţeleasă într-un context particular, într-o lume aseptică în care omul este puternic, cuceritor, excelenţă, întru toate reuşit, împlinit Problema acestei modalităţi de înfăţişare a demnităţii, arată M Mbala, este că finalmente ea nu are corespondenţă în ceea ce omul trăieşte în fiecare zi în societatea cu care se confruntă, întrucât omul se revelează ca fiind fragil şi muritor, şi chiar ca o ameninţare pentru celălalt semen Umanismul Renaşterii, spune el, nu a încetat să ne laude meritele omului ca minune a lumii şi, de asemenea, tradiţia creştină ne-a prezentat un om capabil de perfecţiune, de divinizare în perspectiva unirii sale cu Dumnezeu, uniune care constituie punctul central al vieţii umane Numai că omul are tragica experienţă a fragilităţii şi a vulnerabilităţii sale, dar, de asemenea, a inumanităţii sale Traumatismul exterminării omului de către om a arătat că omul poate să-şi folosească puterea asupra Celuilalt Această întâlnire cu istoria destabilizantă, consideră el, este cea care trebuie să-l facă pe om să regândească demnitatea sa într-o manieră mai lucidă şi mai puţin ideală a condiţiei sale reale Rupând cu un raţionalism metafizic şi laicizată, noţiunea modernă de demnitate avea să devină mai terestră, mai pozitivă, mai tangibilă Această nouă demnitate, aceea a omului în lume şi nu mai presus de lume, acompaniază omul în viaţa sa de fiecare zi şi trimite la nişte lucruri indicibile, indefinite Lionel Sozzi, arată M Mbala, rezumă cu justeţe această stare de fapt relevantă, susţinând că noi invocăm astăzi demnitatea umană în toate situaţiile în care avem impresia că forţe exterioare, arbitrare, despotice, inumane înăbuşă, degradează, înjosesc o realitate tainică şi de neatins, un centru de interioritate pe care nimeni nu are dreptul de a-l călca în picioare În acest sens, demnitatea devine ultima rezistenţă pe care omul o contrapune persecutării sale ca fiinţă concretă, ce revendică o demnitate concretă Această opoziţie între omul pretins abstract şi omul concret traduce, după M Mbala, voinţa unei demnităţi care însoţeşte omul spre mai bine sau spre mai rău Noţiunea de demnitate care trimite ineluctabil la acest om abstract, ce finalmente este respinsă de toţi ca o erezie, este mai ales cea a raţionalismului kantian, ce lasă puţin loc sensibilităţii Aceasta explică, după autorul francez, succesul filosofiei lui Lévinas în demersul cercetării demnităţii omului concret, întrucât critica lui Lévinas vizează direct absenţa sensibilităţii subiectului kantian El propune o filosofie pentru omul ce nu este văzut ca prototip, ci ca o fiinţă înzestrată cu raţiune şi capabilă de sensibilitate Lévinas este cel prin care acea întâlnire concretă faţă către faţă propune altceva decât „omul universal” la Kant, insistând, deci, pe singularitate în universalitate Omul concret este omul ca existent, ca fiinţă în lume, ca individ concret Acest individ concret fiind o fiinţă de carne şi spirit Individul concret este, astfel, un om particular şi nu ideea de om, reprezentând omul abstract El este real Spre deosebire de omul abstract, asupra căruia 205 timpul şi istoria nu are nici o priză, fiind un om „împietrit”, un prototip, omul concret are un început şi un sfârşit, un trecut şi un viitor Mbala crede că filosofia lui Lévinas marchează o cotitură în definirea omului concret Se asistă, afirmă el, la o glisare a omului concret, ca fiinţă simplă, unică, singulară, la un nou subiect pentru demnitate: omul concret ca om în situaţia de vulnerabilitate Mbala observă şi trecerea de la omul concret la persoana vulnerabilă arătând că filosofia lui Lévinas este pretextul emergenţei unui nou subiect pentru demnitate: omul în situaţia de vulnerabilitate În acest nou sens, omul concret este, de acum înainte, omul în situaţia de vulnerabilitate, omul suferind Una este să se afirme demnitate umană ca deznodământ şi alta să se vorbească de atentat la demnitatea omului După Mbala, umanismul lévinasian duce către prima variantă, dar traducerea sa postmodernă, mai ales în drept, conduce către o demnitate revendicată exclusiv pentru persoana aflată în situaţia de vulnerabilitate Prin urmare, persoana vulnerabilă apare ca subiect privilegiat al demnităţii Omul concret este opus omului redus la raţiune, la o facultate excepţională în sine Noul om concret este omul în situaţie de vulnerabilitate Această orientare către un subiect mai concret al noţiunii de demnitate a dat prilej apariţiei în drept a unei demnităţi specifice, revendicată pentru persoana în situaţia de vulnerabilitate Acest om concret, arată Mbala, este omul revoltat al lui Montaigne care, în apoca modernă, este omul care are orice lucruri de revendicat Această tendinţă de „concreteţe” este în drept caracterizată de procesul de specificare de drepturi Trebuie să se ţină cont că acest om va fi mai ales omul revoltat, în sensul înţeles de Camus, pentru care singura demnitate a omului este revolta împotriva propriei condiţii Omul concret este deci omul ce revendică Făcând loc omului concret umilit în timpul celui de-al doilea război mondial, omul concret, susţine autorul francez, devine puţin câte puţin homme en tant que Dar această voinţă de ancorare a demnităţii în concretul existenţei nu este exceptată de la critică, întrucât faţă de ceea ce i s-a reproşat omului abstract, că nu este aplicabil decât omului căruia totul îi este reuşită, demnitatea omului concret nu este univeralizabilă, deoarece ea favori- zează categorii de oameni care revendică drepturi „categoriale” În acest sens, dreptul umanitar modern focalizat pe acest om rănit, vulnerabilizat, uită de omul care nu este în situaţia de vulnerabilitate Astfel, echilibrul este din nou rupt, dar în alt sens, spune Mbala , care crede că dinspre critica optimismului exaltat al iluminismului s-a debuşat spre umanismul omului vulnerabil, care exclude, de fapt, omul nevulnerabil, umanitatea apărând că se interesează doar de demnitatea rănită a persoanei suferinde Demnitatea este, astfel, gândită ca pentru un om fragil, ca obsesie faţă de demnitatea omului în nuda sa condiţie Absolutizarea drepturilor, recunoaşterea lor unui om abstract deconectat de la realitate, de la societatea în care trăieşte omul concret, nu este pentru Mbala finalmente ultimul pericol, întrucât şi acest om concret, omul situat, este de asemenea un pericol Se constată că revendicarea specificităţii omului, a fiecărui om, este însoţită din nefericire de o revendicare de drepturi, de demnitate, mai precis de mai multe drepturi şi demnităţi, ceea ce devine un pericol pentru universalitate şi pentru demnitate Aceasta este valabil mai ales în drept, unde omul concret se înţelege mai mult ca „om în calitate de”, ca persoană având de revendicat Această logică a „concretitudinii” a făcut să emeargă un nou om abstract, omul care nu este în situaţie de vulnerabilitate; într-adevăr, se pare că, în această logică, acest ultim om nu există decât în calitate de titular de demnitate Mbala crede că mai mult decât a opune acestui om abstract omul concret, trebuie să se conştientizeze că nu e decât un singur şi acelaşi om În mod simplu, omul concret vrea să alerge 206 către omul abstract, omul abstract îşi ia modelul din omul concret În acest sens e necesar, spune el, să se evite două extreme: de a reţine doar omul abstract sau de a reţine doar omul concret În această ipoteză, se ajunge fie la dispreţul specificităţii, fie la confuzia între demnitate şi vulnerabilitate Deci, mai mult decât a opune acest om abstract omului concret, trebuie conştientizat că este vorba de acelaşi om, aceste modele trebuind reconciliate Demnitatea apare, astfel, ca principiu director ultra directiv ce întotdeauna ne va învăţa, ne va arăta omul care vrem să fim Demnitatea devine, astfel, acea busolă care dă exigenţe, exigenţe care trebuie să se adapteze la omul concret, fără a tăgădui omul abstract Se remarcă, astfel, întotdeauna denunţul omului abstract, dar se obiectează că nu se gândeşte acest om concret fără să se aibă în cap omul abstract Mbala spune că, în perspectivă kantiană, omul abstract nu este inamicul omului concret, el este pandantul său inteligibil, sau omul concret este pandantul empiric al omului abstract M Mbala şi fundamente teologice ale demnităţii Din perpectivă teologică creştină, temeiul demnităţii se găseşte în Creaţie şi în Întruparea răscumpărătoare a Cuvântului Crearea omului după chipul lui Dumnezeu şi Întruparea sunt cele două momente tari ale întemeierii demnităţii omului Omul este creat de Dumnezeu după chipul său şi îşi trimite Fiul pe pământ pentru restaurarea şi reafirmarea chipului acestei demnităţi Ordinea creaţiei din perspectivă biblică este importantă întrucât din această ordine decurge ierarhia între fiinţele create Dar se consideră că demnitatea omului nu poate veni doar din ordinea creaţiei Modul în care a fost creat omul, după chipul şi asemănarea Lui Dumnezeu, 33 îi descoperă demnitatea Imitatio dei afirmă şi argumentează valoarea deosebită, particulară a omului în creaţie Astfel, baza pentru întreaga antropologie creştină este afirmaţia că omul este făcut după chipul lui Dumnezeu, că este chemat la asemănarea dumnezeiască, la desăvârşire, la îndumnezeire Tema chipului şi a asemănării este irevocabil o temă dinamică, ceea ce induce şi înţelegerii demnităţii umane din perspectiva teologiei creştine un statut nu doar ontologic, ci şi unul dinamic Pentru teologia apuseană, ea tinde să crească, să se lărgească, dar ea poate foarte bine să se diminueze şi să se piardă, pentru ca mai apoi să fie recuperată, redobândită prin pocăinţă, fiind reînnoită prin Întruparea lui Hristos Această corelaţie între imaginea lui Dumnezeu şi demnitatea omului ar fi, după Mbala, opera lui Clement Romanul, care în Epistola către Corinteni inaugurează o apropiere între chipul lui Dumnezeu şi demnitatea omului ce îşi are rădăcinile în epoca patristică şi care traversează secolele până astăzi Clement Romanul: Din mâinile sale sfinte şi preacurate Dumnezeu a făcut fiinţa perfectă şi suverană/stăpână, adică omul, ca o amprentă a propriei sale imagini Mbala susţine că la Conciliul de la Vatican II se restabileşte această legătură între imaginea/chipul lui Dumnezeu şi demnitatea umană: „Este în virtutea creaţiei însăşi – proclama Conciliul – că toate lucrurile sunt stabilite în consistenţa lor, în adevărul şi în perfecţiunea lor proprie, cu ordinea şi legile lor specifice ce le-au fost date” O demnitate a omului datorată perfecţiunii sale, a cărei sediu este sufletul „Adevărul despre om se găseşte în raportul său intim cu Dumnezeu, întâi de toate datorită acestei peceţi cu care Dumnezeu, creându-l, i-a pecetluit 33 În ordinea creaţiei, prima zi este cea în care Dumnezeu a creat pământul şi lumina, în a doua zi creează cerul şi separă apele, în a treia zi creează uscatul, mările, verdeaţa, în a patra zi, creează soarele, luna şi astrele, în a cincea zi, creează animalele marine, păsările, în a şasea zi creează animalele sălbatice, domestice şi târâtoarele, apoi bărbatul şi femeia 207 structura sa naturală (…) Omul creat după chipul lui Dumnezeu este structural pus în relaţie cu adevărul prin mens, duhul său, sediu special al facultăţii sale de inteligenţă şi de voinţă prin care el 4 tinde, toate acestea sunt expresia primară şi universală a demnităţii sale” (Ioan Paul al II-lea)3 Ioan Paul al II-lea: „fundamentul demnităţii umane, pe care fiecare om o poate înţelege reflectând asupra naturii sale înzestrate cu libertate, adică cu inteligenţă, cu voinţă şi cu energie afectivă, se găseşte în Răscumpărare Aici îşi găseşte ea înţelesul ei deplin Omul posedă în natura sa această facultate de a se determina liber, întrucât conform imaginii sale după Dumnezeu, el este libertate „Creatura unui Dumnezeu, duh şi liber” este la rândul ei „duh şi liber”” Totuşi această libertate, crede autorul francez, este mereu subordonată harului lui Dumnezeu Este tocmai acea libertate care-l face capabil să-l aleagă sau nu pe Dumnezeu „Rolul libertăţii este, deci, esenţial în ceea ce priveşte demnitatea, întrucât astfel omul este pus în situaţia de a acţiona conform sau nu Dar nu-şi pierde numai pentru atâta această libertate, supusă numai creării sale după chipul lui Dumnezeu Trebuie distins între ceea ce omul este şi ceea ce face Există deci în om, în fiinţa sa, o permanenţă a acţiunii divine care- i păstrează valoarea sa 5 de om”3 „Regăsim din acest moment, deja, una din caracteristicile demnităţii pe care o vom revedea atunci când va fi „preluată de drept” Există o demnitate permanentă (constantă, care nu se schimbă) şi o demnitate care se dezvoltă Demnitatea nu este un sfârşit, ea este un început Astfel apare dilema între caracterul dual sau unic al demnităţii Există deci două demnităţi Una care ne este recunoscută ad vitam aeternam, care ne este dată, şi una care depinde de noi, de modul nostru de a acţiona Astfel se face anunţată această distincţie stabilită între demnitatea definitivă şi 6 cea evolutivă” (Mbala Mbala)3 Mbala vede o precizare importantă în faptul că Omul nu este 34 Dicursul lui Papa Ioan Paul al IIlea la audienţa generală l25 janvier 1984, citat de J-B SANO, apud M Mbala, Demnitatea persoanei umane ca parametru inconturnabil pentru misiunea de evanghelizare a Bisericii in Africa, Rome, Pontificia Universitas Urbaniana p 218 „Această căutare de către om a perfecţiunii divine, acest ideal de îndumnezeire este un ideal de înălţare (urcuş): omul este menit, astfel, să se ridice şi să-şi afirme perfecţiunea prin unirea finală cu Dumnezeu În căutarea sa după îndumnezire, ce presupune că poate fi atinsă, omul trebuie, puţin câte puţin, să se debaraseze de tot ceea ce este impur Aici este sensul de ideal contemplativ care însoţeşte această creaţie ad imagen Acest ideal de contemplaţie era deja prezent în filozofia greacă de la origini Platon predică astfel necesitatea eliberării de contingenţele materiale pentru a putea atinge cunoaşterea supremă Totuşi, la Platon, numai sufletul va putea participa la această contemplaţie, va putea să se ridice, trupul fiind la Platon distinct Contemplaţia, care este un mod de acces la divin, „de a putea sta neîmprăştiat în prezenţa lui Dumnezeu”, necesită indispensabil o debarasare de toate necurăţiile pentru a ajunge la Dumnezeu În starea de perfectă uniune cu Dumnezeu, omul se realizează în ceea ce este el cu adevărat, pentru dobândirea fericirii lui şi a desăvârşirii sale ultime, el se împlineşte în demnitatea numai lui dată şi anume cea de a se împărtăşi de slava lui Dumnezeu ” Aici este, fără îndoială, după Mbala, punctul care a stârnit cele mai mari critici împotriva „doctrinei imaginii” El spune că există în invitaţia la idealul contem- plativ o detaşare de real care a deranjat pe foarte mulţi scriitori umanişti, ce au dezvoltat doctrine contrare 35 R JAVELET, apud M Mbala, La dignité de l’homme dans la pensée du XIIe siècle, op cit , pp 39-87 36 Mbala arată că Toma d’Aquino va insista astfel pe această inteligenţă ce este recunoscută la om şi care este singura care-i permite să evolueze spre desăvârşirea ce se aşteaptă de la el: „această afinitate (conformitate, tindere) către Dumnezeu este fondată pe o capacitate reală, şi anume: pe natura sprituală, intelectuală şi liberă a omului” Cu alte cuvinte, trebuie apelat la raţiunea omului pentru a desăvârşi opera începută de Creator Raţiunea nu este, însă, decât secundară, ea urmează Creaţiei ad imagen dei Creatia ad imagen dei nu este un sfârşit în sine, ci un început Noţiunea de început trebuie înţeleasă aici în sensul său religios, sensul pe care-l dă, de altfel, Micul dicţionar de teologie catolică, spune Mbala, care arată că începutul este definit aici nu ca „primul dintr-o serie de momente multiple şi comparabile între ele”, ci ca „instaurarea une realităţi ce formează un tot, ceea ce face posibilă toată istoria acestei realităţi” „Înainte ca totul (tot) să existe, începutul îi determină esenţa şi condiţiile de realizare concretă pe care aceasta (adică esenţa) le implică (…) Un astfel de început este deschis către un sfârşit şi nu se împlineşte el însuşi decât în acest sfârşit ” 208 Dumnezeu, ci este imaginea Lui Imaginea implică asemănarea, dar asemănarea cu ceva cu care ea nu este identică Există deci loc chiar şi pentu cea mai infimă neasemănare, ceea ce face ca asemănatul să nu fie niciodată în totalitate identic cu cel asemănat Există, pentru Mbala, în acest fapt al asemănării acea idee a posibilităţii existenţei unei imperfecţiuni pe care omul încearcă să o repare pentru a se uni cu Dumnezeu Prin urmare omul este menit să se aproprie de această 37 perfecţiune care este Dumnezeu Dumnezeu este deci un ideal De aceea, acestui homo contemplativus i se va opune homo faber Umaniştii renaşterii, conchide Mbala, păstrând această idee a omului ca fiinţă aparte (deosebită), subliniind perfecţiunea omului, îl vor face pe acesta «autor şi acţionar» singur al propriei sale perfecţiuni Întruparea Răscumpărătoare a Cuvântului „Ne întrebăm ce a devenit omul care s-a depărtat de desăvârşirea sa şi care n-a împlinit 38 aşteptările puse în el de Dumnezeu Aici, din nou, Dumnezeu vine în ajutor creaturii sale, oferindu-i posibilitatea de a se ridica, iar pentru aceasta Îl trimite pe propriul său Fiu Hristos se face om pentru a asigura mântuirea oamenilor Întruparea (…) restabileşte predestinarea omului (…) 9 asemănarea prin ridicarea păcatului, într-un cuvânt deci, totul este posibil 3 Prin Întrupare, asistăm la un proces de umanizare a divinului, a lui Hristos care se coboară pentru a face ca omul să poată lua parte la îndumnezeire, să se reapropie de El ” Mbala spune că deşi am putea gândi că demnitatea s-a pierdut odată cu păcatul şi că venirea lui Hristos pe pământ îi redă omului o nouă demnitate, totuşi nu acesta este sensul Răscumpărării şi al Întrupării Întrucât omul este creat după chipul lui Dumnezeu, această asemănare nu este pusă în cauză, dar ea totuşi se atenuează, se îndepărtează de realizare, unele diferenţe fiind mai mult accentuate decât altele, astfel încât suntem, mai degrabă, aproape de-o vagă imitaţie „Aşa cum a fost cauza principală a căderii sale, tot el, liberul arbitru, este autorul principal al ridicării sale 40 Este incontestabil că omul rămâne un om liber De fapt, omul nu este mântuit de Hristos în pofida voinţei lui, este mântuit pentru că este liber, iar această mântuire nu-i este impusă, el trebuie să colaboreze cu Hristos Fiinţa umană, de-a lungul vicisitudinilor existenţei şi ale istoriei, păstrează o demnitate permanentă datorită naturii sale, creată de Dumnezeu şi în virtutea caracterului neschimbat al planului divin, al iubirii care nu cunoaşte regret/părere de rău; dar condiţia umană e susceptibilă de alterare/stricăciune morală, 41 meritând în coruptibilitatea ei să fie pedepsită, din cauza unei utilizări greşite a libertăţii” 37 În sensul acesta, crede Mbala, Thoma d’Aquino sacrifică tradiţia şi dezvoltă propria sa doctrină a imaginii Regăsim la el, spune Mbala, această idee a unei imperfecţiuni a omului, care, nefiind „imaginea perfectă a lui Dumnezeu”, este chemat să se conformeze acestuia prin propriile sale acte şi activităţi 38 „Prin păcat, omul s-a preferat pe el însuşi în locul lui Dumnezeu şi tot prin păcat L-a ignorat Prin ispita diavolului a dorit să fie asemenea lui Dumnezeu dar fără Dumnezeu şi deasupra/înaintea Lui Dumnezeu, nu după El Este marea întrebare creştină asupra Căderii Acolo unde ne aşteptam ca omul să-şi piardă demnitatea, de fapt nu o pierde Tradiţia creştină recunoaşte în unanimitate că deşi păcatul esta cauza căderii lui, acesta în schimb/însă nu-i răpeşte demnitatea (n-o pierde)” „Omul, în această stare decăzută, rămâne om, căci rămâne după chipul lui Dumnezeu Numai asemănarea este compromisă, cel puţin cea care depinde de acţiunea sinergică între libertate şi har” Păcatul, „oricât de grav ar fi, nu distruge, prin urmare, demnitatea omului, dar o diminuează, blocându-i într-o oarecare măsură dinamismul, împiedicând-o să se dezvolte/evolueze prin virtute în sensul de bine şi adevăr” (M Mbala) 39 R JAVELET, apud M Mbala, La dignité de l’homme dans la pensée du XIIe siècle, op cit , pp 39-87 40 E GILSON, apud M Mbala, La philosophie au Moyen Âge : des origines patristiques à la fin du XIVè siècle, op cit , p 8 41 C-J PINTO De OLIVEIRA, apud M Mbala, Éthique chrétienne et dignité de l’homme, op cit , p 11 209 Prin urmare, pentru Mbala, incontestabil filosofia şi religia au deschis calea juriştilor pentru conceptualizarea a ceea ce de mult era relevat de intuiţie Este incontestabilă, pentru el, influenţa acestor surse nonjuridice în „construcţia” de care se folosesc (uneori chiar abuzând) astăzi juriştii Alături de dignitas, ce trimite la demnitatea funcţiei, a poziţiei, a situaţiei, şi de demnitatea ce exprimă ideea că omul nu trebuie tratat ca un mijloc (reificat), există o altă demnitate, foarte adesea eludată, ce exaltă excelenţa omului în raport cu alte fiinţe, care şi-a atins apogeul în Renaştere, odată cu umanismul debordând de admiraţie pentru om Pentru Mbal, a nu e relevantă pentru această epocă opoziţia între afirmaţia unitară a demnităţii omului în teologie, ca fiind creat după chipul Lui Dumnezeu, şi concepţiile filosofice disparate, care justifică această excelenţă umană, întrucât este mai important ce uneşte aceste concepţii şi nu ceea ce le separă Astfel, după el, chiar dacă maniera este diferită – fie că această specificitate a demnităţii omului e înfăţişată smerit din perspectivă religioasă (ca un dar al Lui Dumnezeu făcut omului), fie că este înfăţişată exaltat, în special de filosofia umanistă (de om ca „minune a lumii” inserat în ea prin capacităţile sale extraordinare) – finalitatea este aceeaşi: convingerea vizavi de excelenţa omului Însă, această demnitate, susţine autorul francez, foarte repede va fi incapabilă să ţină cont de valoarea omului în vreme de criză, de omul failibil şi fragil De aici, necesitatea reafirmării demnităţii fiecărui om, a omului întreg, precum şi a afirmării unei viziuni universaliste şi practice, care să propună dreptul la respect al fiecărui om, judecat în raport cu umanitatea sa unică Autorul francez susţine că ideea nobleţei originare a omului, ce îi conferă o valoare particulară, a fost dezvoltată prin prisma religiei şi filosofiei creştine înainte de a fi laicizată de către Kant, dar concepţia acestuia despre demnitate este aceea de la care se reclamă majoritatea juriştilor Paradoxal, deşi Kant nu este singurul ce avea să fie tentat de misterul demnităţii, lui i se atribuie această „obligaţie necondiţionată” de respect faţă de om, care este reţinută astăzi ca un imn universal al gloriei umanităţii în fiecare din noi De aceea, el încearcă să înţeleagă ceea ce explică atracţia juriştilor pentru noţiunea kantiană de demnitate, descoperind că, în cele din urmă, această „apropiere” de concepţia maestrului german se datorează punerii în atenţie, de către acesta, a respectului faţă de omul întreg; al treilea imperativ kantian fiind cel care a „furnizat” o orientare însuşirii juridice a demnităţii, demnitatea înţelegându-se, astfel, în drept ca interdicţia de a trata persoana ca pe un mijloc Astfel, tot ceea ce implică o „reificare” a persoanei constituie un atentat la demnitate Concluzia sa este că analizele surselor religioase şi morale aduc în atenţie viziunea conform căreia importantă este maniera de comportament cu privire la persoană În acest sens, demnitatea este un principiu eminamente etic Acest principiu este exigent faţă de un anume comportament cu privire la persoană, o anume deferenţă faţă de aceasta Însă nu e o definiţie pozitivă, nu se exprimă un conţinut obiectiv al demnităţii Se vorbeşte, mai degrabă, de un act de credinţă şi încredere în om Demnitatea este, astfel, indefinibilă Pe de altă parte, dificultatea de a da o definiţie noţiunii şi prin urmare dificultatea de a da acestei noţiuni de demnitate o formă juridică unică şi definitivă sunt deja tot atâtea semne ale unei juridicizări care se anunţă delicată Mai multe obstacole se ridică faţă de această juridicizare, mai ales faptul că noţiunea de demnitate, care cel mai adesea a inspirat dreptul, nu poate fi transpusă în dreptul etatic Remarca autorului francez este că noţiunea kantiană a demnităţii se arată ca un ideal al gândirii ce-şi descoperă limitele sale la uşa universului juridic O situare ce determină căutarea şi aflarea mijlocului de a face acest ideal un principiu juridic, întrucât este de aflat cum acest ideal se poate consacra ca principiu normativ în stat De aici, o trecere de la o 210 logică a contemplaţiei la o logică a acţiunii, logică ce, astfel, ar conduce la introducerea noţiunii în drept Că demnitatea joacă un rol juridic eminent se înţelege, remarcă Mbala, pentru care demnitatea este consacrată ca urmare a eşecului afirmării Drepturilor omului Scopul demnităţii ar fi, deci, la origine, remedierea acestui eşec De aceea, recunoaşterea juridică a demnităţii este susţinută printr-o căutare a efectivităţii acesteia În acest sens, noţiunea de demnitate umană poartă speranţa unei umanităţi aflate în căutarea unei protecţii juridice eficace şi efective Se poate vorbi astfel de noţiunea de demnitate ca de un criteriu de eficacitate pentru calificarea acestei noţiuni ca principiu juridic Efectivitatea este devansată prin voinţa de a proclama „credinţa comună” în demnitate În ceea ce priveşte emergenţa efectivă a noţiunii juridice se constată un nivel de receptare a principiului demnităţii de către textele pentru care marca de neşters e dată de „greutatea” originii morale Mbala crede că nu este posibilă determinarea existenţei unui principiu juridic autonom al demnităţii, majoritatea textelor mulţumindu-se să trimită la noţiunea morală de demnitate; demnitatea apărând astfel ca un slogan juridic Mbala afirmă cu fermitate că demnitatea există frumos şi bine înaintea dreptului, că demnitatea există în afara dreptului şi chiar fără drept Dar pentru respectarea sa efectivă, pentru realizarea sa, ea nu poate să se lipsească de drept, întrucât însăşi apartenenţa omului la societate este cea care poate să pună cele mai mari şi numeroase pericole pentru demnitate sa; dreptul fiind văzut astfel ca cel care pune reguli pentru convieţuirea în societate Este vorba, prin urmare, de maniera de abordare a a rolului dreptului în apărarea demnităţii Realizarea exigen- ţelor demnităţii este cea care trebuie însuşită, asumată, mai mult decât tentativă de căutare, într-o manieră definitivă, a definirii noţiunii de demnitate Ca atare, dreptul se însărcinează să facă să se respecte demnitatea, fără să poată pretinde, în nici un caz, definirea sau redefinirea acesteia, întrucât acest lucru nu-i revine Mai mult, susţine acesta, nu este importantă atât justificarea existenţei unei demnităţi care trebuie definită, cât maniera de comportare cu privire la uman Demni- tatea este, astfel, un principiu moral faţă de care dreptul se înhamă în a-i asigura respectarea Pentru Mbala, demnitatea este un principiu director ultradirectiv Dihotomia introdusă în sânul demnităţii îl determină pe autorul francez să formuleze şi să verifice ipoteza unei repartiţii de roluri între drept şi demnitate; dihotomie ce-i permite să determine temeiul juridicizării şi, pe de altă parte, să pună înainte ideea unei permanenţe a fiinţei, 42 care va fi determinantă în maniera prin care dreptul va supraveghea protecţia persoanei Singure exigenţele demnităţii sunt relevante domeniului juridic şi ele în legătură concomitentă cu demnitatea esenţială şi demnitatea personală Astfel, umanitatea persoanei atrage exigenţa respectului, rolul dreptului fiind de a asigura acest respect, care poate lua mai multe forme, dintre care principala este interdicţia de reificare Demnitatea persoanei atrage de asemenea exigenţe, persoana trebuind să fie în măsură să actualizeze propria fiinţă Dreptul trebuie să furnizeze persoanei mijloacele acestei actualizări Demnitatea apare astfel ca o idee fixă, ca proiect mai presus de contingenţele istorice, sociale şi juridice, ca imagine indestructibilă a omului 42 De aceea trebuie revenit, spune Mbala, la această distincţie deja pusă de către religie şi filosofie între demnitate ca „exigenţă anterioară tuturor formulărilor filosofice” şi juridice, şi consecinţele care decurg de aici „Faptul de a fi om conferă o demnitate şi această demnitate nu se pierde Ea se naşte cu omul şi dispare cu el: este demnitatea esenţială sau radicală Această demnitate cheamă către o actualizare Într-adevăr, care va fi interesul unei eminenţe care nu ar avea vocaţia să se realizeze?” Maniera prin care omul alege să actualizeze sau nu demnitatea sa nu depinde decât de el, această demnitate zisă personală sau operativă fiind, după Mbala, legată de viitorul omului 211 După juristul francez, această idee a unei demnităţi care există independent de drept, care de aceea poate să existe şi contrar lui, şi, mai ales, a unei demnităţi care nu se pierde niciodată, este poate aportul esenţial al filosofiei morale şi al religiei El crede că ideea permanenţei fiinţei este cea care va constitui un ghid spre elaborarea şi aplicarea regulilor de drept Dar, pornind de la repartiţia rolurilor, se constată că singur dreptul trebuie să asigure respectul persoanei şi să furnizeze mijloacele de realizare a potenţialităţilor fiinţei sale Astfel, dacă demnitatea este un imperativ ca principiu filosofic, numai o realizare efectivă şi necondiţionată a exigenţelor sale poate să-i confere acest caracter în drept Este important, astfel, de căutat, semnalează acesta, dacă dreptul are să retranscrie în reguli caracterul imperativ al noţiunii filosofice; ceea ce presupune că principiul nu poate fi conciliat cu nici un altul şi că regula de drept ţine cont, în toate cazurile, de exigenţele demnităţii Cercetarea de către Mbala a manierei prin care exigenţele demnităţii sunt respectate în drept a fost ocazia constatării existenţei în ordinea juridică a două „concepţii” ale demnităţii, concepţii rezultate dintr-o citire a textului şi de asemenea a spiritului textului, în acest sens fiind necesar un răspuns la încurcătura în care pot fi puşi juriştii când se pune în discuţie fie a da sens umanului, fie a apăra umanul Demnitatea, calificată ca demnitate de promovare, este percepută într-o primă perspectivă ca un mijloc de promovare al persoanei vulnerabile în sânul societăţii, remarcându-se o voinţă de 43 garantare a persoanei prin cea mai bună protecţie posibilă A doua concepţie trimite la necesitatea apărării umanului Se vorbeşte, în acest sens, de protejarea persoanei umane faţă de dezvoltările ştiinţei şi tehnicii în domeniul biologiei umane În acest context, după autorul francez, demnitatea apare ca un concept ce poate fi stânjenitor în drept, întrucât sensul însuşi al umanului nu face obiectul unui con-sens Astfel, depăşind ataşamentul juriştilor faţă de interdicţia reificării, caracterul imperativ al principiului demnităţii 44 este, mai mult decât în alt domeniu, o formulă goală 43 În această ipoteză este cercetată promovarea persoanei în sânul societăţii „Această promovare e susţinută de voinţa stabilirii unei egalităţi reale între toţi oamenii Scopul este protecţia legăturii sociale, legătură fragilizată dacă egalitatea nu este respectată între toţi oamenii Regulile de drept intervin, astfel, pentru a corija inegalităţile şi, în această optică, se desprinde un consens pentru a face din demnitate „vocea fără de voce” Determinarea titularului acestei protecţii este indubitabilă, raţiunile de intervenţie ale dreptului fiind înţelese de toţi, iar intervenţia dreptului fiind de asemenea solicitată de toţi Apărarea persoanei vulnerabile suscită un elan de solidaritate care află propria expresie în recursul sistematic la demnitate Recursul la demnitate este, astfel, mai mult decât o manieră de exprimare a solidarităţii cu persoana vulnerabilizată în situaţia în care ea se află Este o trecere în regulile de drept a unei maniere de a exprima indignarea Ocrotirea demnităţii este, astfel, percepută „ca un drept al oprimaţilor, al celor slabi” Demnitatea este, astfel, o veritabilă „utilitate”ce vizează scopul persoanei în situaţie de vulnerabilitate, şi ea este într-adevăr solicitată ” Mbala constată, cu această ocazie, că drepturile omului au devenit drepturi fundamentale, având să fie puse în serviciul protecţiei omului vulnerabil În legătură cu această înţelegere demnitatea putându-se releva în termeni de absolut „Concret, în ipoteza unei persoane în situaţie de vulnerabilitate, suferindă – să zicem, spre exemplu, o femeie, un copil, o persoană handicapată – totul trebuie făcut pentru a asigura faptul ca acele persoane să beneficieze de garanţii maximale Când vulnerabilitatea rezultă din fapta persoanei, este ipoteza unei persoane privată de libertate ca urmare a unei decizii a justiţiei, sau de acea persoană în situaţie de neregulă În acest caz, se pune în loc un soclu dur de garanţii, dincolo de care nu se poate coborî Este întâietatea fiinţei care justifică un tratament uman cu privire la aceste persoane, pentru care „comportamentele ilicite” nu au nici o incidenţă asupra apartenenţei lor la umanitate” (M Mbala) 44 Paradoxul dreptului bioeticii pe care Mbala susţine că a fost tentat să-l explice arată, pe de o parte, o interdicţie de aplicare relativ uşoară şi, pe de altă parte, o afirmare redundantă şi indefinibilă a demnităţii 212 Aceste două concepţii, crede Mbala, au permis chestionarea asupra scopurilor dreptului, dar şi sublinierea ezitărilor constante între voinţa orientată către protecţia individului sau către buna ordine socială, şi consemnarea dificilei căutări a unui echilibru între o concepţie holistă şi o 45 concepţie individualistă a societăţii Prin urmare, juristul francez susţine că pune înainte contextul favorabil unei analize care împleteşte valorile cu dreptul, neoperând o separaţie netă între aceste două lumi Mai mult, de-a lungul studiului său, el subliniază importanţa ideii de demnitate, atât ca principiu independent de drept, anterior lui, „impunându-i” chiar acestuia anume exigenţe Dar, în termenii analizei sale, s-a confruntat cu un paradox: demnitatea readuce în ordinea de zi iusnaturalismul, dar consacrarea sa în ordinea juridică participă la triumful pozitivismului juridic În acest sens, el nuanţează expresia „demnitatea nu va fi decât ceea ce dreptul vrea ca ea să fie”, astfel: respectul demnităţii nu 46 va fi decât ceea ce dreptul va voi să fie Este evident faptul că o împletire a valorilor cu dreptul se impune acut astăzi, ca o cale de neevitat Care sunt sensurile, criteriile şi modalităţile acestei întâlniri, joncţiuni, împletiri e întrebarea care generează în actualitate o temă de necesară dezbatere, care aduce în atenţie chestiunea vectorizării dreptului şi, deci, pseudoneutralitatea sa faţă de ordinea în care se constituie şi pe care o instituie societal legitimant, efectiv, eficace Valorile nu sunt libere de anume colorări determinate de viziuni paradigmatice asupra omului Demnitatea nu trebuie să devină o mască a chipului omului, chiar dacă e o mască de presupusă excelenţă Subscriem faptului că demnitatea există în afara dreptului şi chiar fără drept, că este „Protejarea umanului nu este supusă de o manieră peremptorie unei definiţii a demnităţii, care este indefinibilă, dar este supusă identificării exigenţelor demnităţii Or, în domeniul bioeticii această interdicţie de reificare permite, dacă va fi strict respectată, interzicerea acestor numeroase practici Or, alte imperative au fost foarte repede eclipsate în domeniul ieşit din nonreificarea persoanei, mai ales progresul ştiinţific şi satisfacerea dorinţelor individuale Astfel, Mbala crede că libertatea individuală şi libertatea ştiinţifică se aşază ca principii cu care demnitatea intră în concurenţă, şi faţă de care nu are niciodată întâietate Prin urmare, o tentaţie spre demonstrarea modalităţii slăbirii în drept a principiului demnităţii Dezbaterea asupra demnităţii este deplasată de la fond spre formă Nu se întreabă asupra practicii, cât asupra condiţiilor realizării lor Demnitatea va desena astfel cadrul etic al practicii Exigenţa demnităţii se află, astfel, definită în termenii de respect ai formalismului, putându-se în acelaşi timp concede că respectul condiţiilor actelor este erijat în imperative” (M Mbala) 45 „Această oscilaţie se traduce mai ales prin consacrarea puterii individului asupra corpului său în cadrul dreptului bioeticii, sau atunci când, spre exemplu, în alte ipoteze, interesul general al societăţii este cel de care trebuie să se ţină cont, pentru ca să se tăgăduiască întreaga putere a individului asupra corpului său Într- adevăr, reglementarea donaţiei de organe arată bine această putere a individului asupra corpului său, în timp ce în afacerea lancer de nain, persoana nu a avut această putere, pentru că ceea ce face el din propriul său corp este supus de către ordinea publică cenzurii în numele prezervării păcii sociale” (M Mbala) 46 M-me Gimeno-Cabrera reţine apropos de noţiunea de demnitate că „integrarea sa în sânul normelor juridice nu este decât rezultatul voinţei actorilor juridici şi nu un destin Departe de a se impune de la sine, concepţia filosofică, morală sau religioasă a demnităţii de mult timp a fost separată de către jurişti, iar recenta sa integrare este fructul voinţei constituantei, a legislatorului sau a judecătorului, nu a unei entităţi abstracte şi naturale Ea atestă evoluţia mentalităţilor, o alegere a societăţii” Influenţa demnităţii ca principiu transcendent dreptului pozitiv pare că are să dispară din orizontul normativ Prin urmare, conţinutul regulilor de drept este cel care va determina consistenţa demnităţii în calitate de principiu „juridicizat” Ironia ce reiese este că această analiză arată că noţiunea de demnitate este tributară regulilor de drept pentru efectivitatea sa (v M Mbala) 213 anterioară şi distinctă de juridicizarea sa în drept, drept pe care Mbala îl vede însă mai cu seamă cadru operant în ceea ce priveşte respectul demnităţii şi nu ca posibil actor sau participant la definirea acesteia Diversitatea viziunilor şi concepţiilor asupra demnităţii, indefinibile sau definibile, filosofice sau religioase, umaniste sau teologice, sunt unificate de Mbala în credinţa comună în excelenţa umană şi în exigenţele respectului demnităţii, pe care dreptului îi revine sarcina să le prezerve şi să le promoveze Considerăm că această credinţă comună este o tindere nedorită spre o formă de abstractizare ce poate dizolva orizonturile divers gestante ale demnităţii De altfel, autorul francez observă just că sensul însuşi al umanului nu face obiectul unui consens De aici, credem că apare o necesară ramificare a sensurilor ce devoalează soluţii diverse care să ofere orientare umanului din perspectivele demnităţii juridicizate Cu alte cuvinte, acele perspective umaniste sau teologice, filosofice sau religioase inevitabil reapar în atenţie, în diversitatea lor, fertilizând demersul ce conturează procesul de juridicizare a demnităţii, întrucât un con-sens umanului nu este de atins în plan istoric şi nici chiar meta-istoric Un justificat îndemn la prudenţă faţă de tendinţele excesiv universalizante şi globalizante se 7 impune 4 Demnitatea asimilată spectrului juridic, fie că e implicată în apărarea umanului, fie în promovarea potenţialului şi sensului (sensurilor!) umanului, nu se poate sustrage de sub incidenţa unei anume ordini juridice de o anume întemeiere (morală, filosofică, religioasă), ce o subîntinde şi o infiltrează De aceea, credem că problema juridicizării demnităţii implică deopotrivă chestiunea ordinii juridice ce marchează specific temeiul, sensul şi scopul dreptului Demnitatea atrasă în procesul de juridicizare e cea care precizează acut nevoia de reaşezare şi redescoperire a scopului metajuridic al dreptului Demnitatea impune şi re-orientarea acestuia spre căutarea, aflarea şi susţinerea sensului omului De fapt, o dată cu incidenţa demnităţii asupra dreptului, dreptul este provocat spre deschiderea către o anume spiritualizare sau transfigurare Rolul dreptului în apărarea demnităţii, asumarea protecţiei ei juridice efective şi eficiente, nu poate fi unul strict instrumental de traducere în acţiune al unei demnităţi altfel imponderabilă, misterioasă şi circumscrisă accesării prin contemplaţie Nu credem că această balama abstractă, conturată şi exprimată într-o credinţă în excelenţa umană, este cu necesitate unica formă de articulare, un istm între sfera polimorfă a 48 concepţiilor asupra demnităţii şi sfera unică, unitară şi universală a demnităţii juridicizate Se devoalează un context favorabil emergenţei bazinelor diverse de tradiţie şi cultură juridică care să gireze anume forme de drept aducând un ferment dinamizant dreptului etatic, drept care, odată cu diluarea contururilor statului naţiune, la sfârşit de secol XX şi început de secol XXI, devine marcat de o anume incertitudine a propriului sens, şi, de ce nu, chiar părtaş la diluarea statului naţiune Sau, în limbajul unora la reformularea şi/sau reforma lui Dreptul nu poate fi doar un aspirant neutru al unei construite credinţe comune în demnitate ca excelenţă a fiinţei umane Dimpotrivă, credem că dreptul trebuie să facă posibilă o întâlnire faţă către 47 D Stăniloae în art Universalitate şi etnicitate, prezentat într-o conferinţă ţinută la un simposion organizat la Universitatea din Heidelberg, în sept 1976, cu tema «Naţiuni şi Biserici în Sud-estul European», vorbeşte de Natura şi temeiurile universalismului poli-naţional al Ortodoxiei Universalismului polinaţional al Ortodoxiei ilustrat de-a lungul istoriei, un universalism concret, dialogic, D Stăniloae îi identifică mai multe temeiuri teologice de natură dogmatică 48 Mbala face o disjuncţie între contemplativ şi activ şi din raţiunea abstractizantă face un pseudo-mediator, după el, neutru, aniconic În ceea ce ne priveşte, raţiunii îi atribuim, în perspectiva creştinismului răsăritean, o tranparenţă iconică, ce colorează prezent activul de contemplativ şi viceversa 214 faţă a ordinilor diverse întrupându-şi universalitatea şi unitatea presupusă glocal, în spectre juridice care să susţină şi să prezerve ordinile diverse De aici, o necesară resuscitare a responsabilităţii actorilor juridici la nivel etatic şi societal înspre vitalizarea în actualitate a capilarelor propriilor bazine specifice de tradiţiei juridică Pentru Mbala trecerea metafizicului în juridic urmează via etică Transferul sau trecerea acestei credinţe comune într-un principiu moral ultradirectiv al manierelor de comportament cu privire la uman riscă ocultarea, violarea sau anularea determinanţilor spirituali ce comunică idiomic moralei temei şi sens particular Diversitatea perspectivelor asupra demnităţii, fie ele de sorginte filosofică sau religioasă, umanistă sau teologică nu poate fi topită într-un abstract imperativ de excelenţă pus la dispoziţia realizării efective de către drept Credem că diversitatea viziunilor asupra demnităţii se poate întrupa specific conturând, structurând şi imprimând forme diverse ale dreptului, pasibile în această diversitate pluri-logului, întâlnirii concrete faţă către faţă Deci, nu doar o diversitate extrajuridică, ci chiar o diversitate propriu-zisă a formelor dreptului Altfel spus, nu doar dreptul, ci dreptul acesta sau dreptul acela, morala aceasta sau morala aceea, în concreteţea lor conotată spiritual, cultural etc De aceea credem că dreptul, prin omul de drept prin care viază, participă la propria naştere într-o formă sau alta, precum şi, de ce nu, la nuanţarea definirii demnităţii Mbala pare că vede o sinteză într-un comun ca fundament unificator al diversităţii viziunilor extrajuridice asupra demnităţii După el, dreptul vizează acest comun abstract, care nu ne mai spune, însă, nimic despre diversitatea concepţiilor şi viziunilor, întrucât dreptul, o dată cu identificarea comunului pe care vrea să-l facă eficient şi eficace, pare că ignoră sau suspendă diversitatea din care el s-a abstras Diversitatea viziunilor şi reprezentărilor rămâne la uşa dreptului Dreptul poate deveni straniu, dacă nu chiar monstrous, în asumarea sarcinii păzirii şi promovării eficiente şi eficace a acestui comun(ism) construit şi desprins de diversitatea pe care se presupune că o reprezintă sau, mai degrabă, o substituie sau o înlocuieşte, participând la unificarea unei societăţi după chipul şi asemănarea sa Numai că nu există decât în mod abstract şi nu real, chiar dacă unii o invocă, o comunitate umană omogenă, epurată de determinanţi spirituali, morali şi culturali etc Demnitatea nu poate fi astfel văzută doar ca semn al apartenenţei la abstracta comunitatea umană, ci trebuie că e marcată specific de o anume viziune ce dă temei şi sens umanului într-o anume concreteţe comunitară colorată spiritual, moral, 9 lingvistic, istoric, geografic4 etc 49 D Stăniloae, în art cit , spune apropo de universalitate şi de concepte de unitate şi modele de uniune: Universalismul ortodoxiei în diversitatea etnică implică o unitate care nu corespunde nici cu unitatea înţeleasă ca federalizare de Biserici cu credinţe diferite, nici cu o unitate interconfesională sau transconfesională a unor indivizi care ies din graniţele confesiunilor sau Bisericilor lor, nici cu unitatea realizată prin recunoaşterea reciprocă a unor Biserici care rămân la credinţele lor diferite Unitatea universală a ortodoxiei în varietatea organică a neamurilor corespunde întrucâtva cu «unitatea organică» din cele patru modele de unitate înfăţişate în documentul «Concepte de unitate şi modele de uniune», al Comisiei pentru Credinţa şi Constituţie din octombrie 1972 Desigur, însă, că înţelegând unitatea ortodoxiei ca una ce corespunde în oarecare măsură «unităţii organice», de care vorbeşte acel document, nu socotim că ea trebuie înţeleasă ca una ce poate fi construită de oameni, ci ca una ce e dată de la început prin Apostoli Această unitate, fiind unitatea de credinţă în varietatea naţiunilor, nu vrea să nesocotească nici varietatea şi independenţa naţiunilor în cadrul unităţii, dar nici să sfâşie unitatea de credinţă prin varietatea neamurilor şi indivizilor Ea nu strică echilibrul între unitatea de credinţă şi varietatea naţiunilor, nici în favoarea unei unităţi unilaterale, nici în favoarea unui individualism naţional unilateral, sau al unui individualism pur şi simplu Ea e sinodală, înţelegând prin aceasta că membrii ei, persoane sau neamuri, sunt neîncetat într-un raport liber, iar când episcopii ei se adună într-un sinod 215 Efortul lui Mbala de a parcurge onest în expozeul său viziuni diferite asupra demnităţii 50 este, însă, de remarcat Remarcabil este şi gestul de a readuce în atenţie în actuala dezbatere asupra demnităţii şi repere teologice creştine, chiar dacă, în ceea ce ne priveşte, marcate, din păcate, doar de perspectiva apuseană Marius Dumitru LINTE formal, ei nu se adună pentru a căuta o unitate pe care nu o au, ca reprezentanţii diferitelor Biserici în Consiliul ecumenic, ci pentru a extinde acordul lor într-o chestiune nouă care se pune Bisericii 50 Demnitatea înnăscută şi demnitatea dobândită, demnitatea ontologică (demnitate radicală) şi demnitatea ca realizare (demnitate operativă), demnitate esenţială şi demnitate personală, demnitatea devenirii prin cultură, demnitatea dată de o parte componentă a omului (demnitatea dinspre sensibil şi demnitatea dinspre inteligibil) şi demnitatea omului întreg, demnitatea lui homo eloquens, demnitatea lui homo faber şi demnitatea lui homo contemplativus, demnitatea omului şi/în raport de demnitatea la celelalte fiinţe, demnitatea ca superioritate şi demnitatea ca specificitate, demnitatea ca apartenenţă comună la umanitate şi demnitatea ca apartenenţă la comunitatea umană, demnitatea într-o logică orizontală şi demnitatea într-o logică verticală, demnitatea ca respect şi demnitatea ca responsabilitate, demnitatea creării omului după Chipul lui Dumnezeu, demnitatea fiilor, demnitatea ca relaţie şi ca recunoaşterea celuilalt, demnitatea ca valoare împărtăşită, demnitatea abstractă şi demnitatea concretă, demnitatea excelenţei umane şi demnitatea omului vulnerabil, demnitatea juridică şi demnitatea metajuridică, demnitatea în lume şi demnitatea mai presus de lume, demnitate definitivă şi demnitate evolutivă, demnitatea ierarhică şi demnitatea egală, demnitatea distinctă de morală, demnitatea distinctă de drepturile omului, demnitatea distinctă de umanitate, demnitate în raport de ordinea juridică şi nu numai 216 OŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI PRAVILA PUSTNICEASCĂ după tradiţia Pustnicului NEOFIT Carpatinul Moş-Avva, Moş-Avva, Părintele meu, Fii Părintele meu, În genunchi În care am Sub Binecuvântarea ta Nădejdea de Credinţă Stau Că şi eu Mă voi Mântui Moş-Avva, Fă-mă şi pe mine un Urmaş Nu fuga de lume i nici pustia Al DUHULUI Ş Pustnicului Neofit Sunt drumul meu, Carpatinul Ci pe TINE, DOAMNE, Te Caut, în „pustia” mea VIAŢA de TAINĂ Creştină este a Tuturor? VIAŢA de TAINĂ Creştină este a tuturor? Este pentru Toţi, fără deosebire şi indiferent de condiţii Nu există „iniţiere specială”, ci toată „Iniţierea” este în „PRACTICA” fiecăruia Duhovnicul-Avva îţi „deschide” Calea PRACTICII şi tu, direct şi Personal, în măsura propriului „Răspuns”, „te vei Iniţia” continuu în TAINA VIEŢII Creştine Totuşi, ca „Iniţiere Creştină” este „PRIMIREA BINECUVÂNTĂRII PRACTICII”, ca o „Ungere Mistică”, ce te „Consacră” acestei „LUCRĂRI de TAINĂ” —————————————— * Foaie de PRACTICĂ Isihastă, nr 8, Colecţia Isihasm, Rm -Vâlcea, 1998 217 Numai cine face „LEGĂMÂNTUL PRACTICII” poate Primi această „Iniţiere” Fiecare Creştin are deja, prin „BOTEZ”, PECETEA Iniţierii Vieţii Creştine Acest „POTENŢIAL DIVIN” din Fiecare este dezvăluit în mod propriu, ca Viaţă normală de Creştin Dar „VIAŢA Mistică” este o „evidenţă” directă şi cultivată printr-un „LEGĂMÂNT de Lucrare de TAINĂ” a „POTENŢIALULUI BOTEZULUI” Dacă Viaţa Creştină are „sporadic” Scântei de „Trăiri de Taină”, cel ce se „CONSACRĂ” LUCRĂRII de TAINĂ trebuie să Trăiască Permanent „CHIPUL ICONIC” al acesteia „LEGĂMÂNTUL PRACTICII de VIAŢĂ de Taină” Creştină Mistică este „HAINA ICONICĂ” a INIŢIERII Duhovniceşti Dacă în „Lăuntru” ai PECETEA BOTEZULUI DIVIN, cel ce mai face şi „LEGĂMÂNTUL PRACTICII de TAINĂ” va Primi şi „BOTEZUL ICONIC”, ce este „Iniţierea Mistică”, după care urmează „BOTEZUL DUHULUI SFÂNT”, al „Înduhovnicirii-Îndumnezeirii” Nu există „Înduhovnicire” fără o PRACTICĂ de TAINĂ susţinută şi cultivată în mod special şi prin multe străduinţe De aici, „Chipul celor ce se Consacră Vieţii Duhovniceşti”, care este Chipul „Creştinului excepţional” şi, mai mult, al „Monahului şi Pustnicului”, Chipul Creştinului „ICONIC şi de DUH” LEGĂMÂNTUL PRACTICII de TAINĂ Să se deosebească bine şi fără confuzii, Chipul ICONIC faţă de cel de DUH Cel ICONIC este „LEGĂMÂNTUL PRACTICII de TAINĂ” şi cel de DUH este „INTRAREA în CHIPUL de TAINĂ” După Tradiţia Pustnicului Neofit Carpatinul, cel care dorea în mod deosebit „VIAŢA de TAINĂ” Creştină trebuia să facă un „LEGĂMÂNT al PRACTICII”, pe care nu-l mai putea „abandona”, fără repercursiunile unui „blestem”, ce nu se putea şterge, decât prin Reluarea „LEGĂMÂNTULUI PRACTICII” – Moş-AVVA, vreau şi eu să PRACTIC VIAŢA de TAINĂ Creştină – Bun lucru doreşti, dar va trebui să te „LEGI” cu o „FĂGĂDUINŢĂ” pe veşnicie, că nu vei abandona niciodată PRACTICA de TAINĂ, indiferent de împrejurări şi situaţii – Făgăduiesc ! – Este uşor să vorbeşti, dar să vedem cum şi îndeplineşti Aşa vei fi pus la „probă” un timp, să vedem ce caracter ai Trece o Săptămână, apoi alta – Moş-Avva, sunt pregătit de a-mi însuşi „LEGĂMÂNTUL de TAINĂ” – Să vedem Mai trebuie, după cum te văd, încă o „probare” de câţiva Ani buni Supărat, zisul Ucenic ripostează: – Nu vrei, ai ceva cu mine plec şi să nu te mai văd –Vezi, Fiule, dacă ziceai: „Pot aştepta şi până la sfârşitul Vieţii, dacă într-adevăr voi «Primi» CHIPUL de TAINĂ” LEGĂMÂNTUL de TAINĂ începe cu însăşi PRACTICA sa de PROBĂ Cine nu face mai întâi „PRACTICA PROBEI”, nu va fi capabil de FĂGĂDUINŢA de TAINĂ a PRACTICII propriu-zise Sunt mulţi care cred că primind direct „LEGĂMÂNTUL”, gata, sunt şi „mari Practicieni” şi Înduhovniciţi Nu te atinge de „LEGĂMÂNTUL FĂGĂDUINŢEI”, până nu treci prin 218 toate încercările „PROBEI” Se zice că Neofit Pustnicul nu admitea „FĂGĂDUINŢA PRACTICII de TAINĂ” decât după o PROBĂ de Ani mulţi Binecuvântarea PRACTICII nu însemna şi LEGĂMÂNTUL „Proba” înseamnă „Binecuvântarea” şi LEGĂMÂNTUL înseamnă ICONICUL- Îmbrăcarea cu HAINA Cerească Până nu treci prin „Virtuţile Vieţii Cereşti”, nu poţi câştiga „HAINA Cerească” Şi, mai mult, doar după Îmbrăcarea cu HAINA Cerească a CHIPULUI ICONIC HRISTIC vei INTRA şi în DUHUL de TAINĂ În timpul Practicii Probelor, te vei învrednici doar de „RAZE de DUH”, care vor fi străluciri de Lumini, pregătitoare SUPRALUMINII de DUH Toată Viaţa, de fapt, eşti un Practician al PROBEI ICONICE Aşa, Fiule, vino să-ţi dau Binecuvântarea PROBELOR PRACTICII de TAINĂ Binecuvântarea o poate lua şi orice Creştin din lume, şi oricine se consacră Vieţii Monahale, fiind Chipul Monahal obişnuit, LEGĂMÂNTUL fiind „SCHIMA cea MARE”, înfricoşătorul CHIP Ceresc al LEGĂMÂNTULUI FĂGĂDUINŢEI Veşnice PUSTNICIA este „PROBA” de „Încercare” Cine este capabil de Pustnicie, face primul „pas” pe SCARA „LEGĂMÂNTULUI de TAINĂ” Se povesteşte că trăia un zis Pustnic undeva la o margine de Pădure Neofit Pustnicul îl cercetează: – Ce faci, Moşule? – Sunt Tânăr, nu sunt Moş nu vezi? – Dar nu ştii că toţi Pustnicii se numesc „Moşi-Bătrânii VIEŢII de TAINĂ”? Poţi fi Tânăr, dar prin PRACTICA VIEŢII de TAINĂ te Îmbraci cu CHIPUL de Moş-Bătrân Duhovnicesc Văd că ai Găini, chiar şi un purcel, câteva Capre Nu ştii că Pustnicul nu are nimic, decât „Pustia Colibei şi pustia din Sine”, pe care trebuie să o „Prefacă în Raiul pierdut” prin păcat? PÂINEA şi buruienile sunt Mâncarea Pustnicului Fiule, să nu mai îndrăzneşti să te „numeşti” Pustnic, că vei cădea în greu blestem pe veşnicie Doar cel ce are şi Trăire Pustnicească să fie numit şi Pustnic Nu batjocori Chipul de PUSTNIC Poţi să te numeşti un retras, un biet de Creştin sărac şi singuratic, dar nu Pustnic PUSTNIC este CHIP Sfânt, doar al VIEŢII Sfinte – Ce treabă ai tu cu mine? Eu mă numesc cum vreau – Nu, Fiule, să nu te numeşti cum vrei, ci după cum Trăieşti, altfel devii un „duh rău”, ce te va „munci ca pe un diavol” Şi se zice că a continuat fără ascultare, şi s-a îndrăcit, ca un nebun, până s-a aruncat într-o prăpastie şi aşa a murit TESTAMENTUL pustnicului Neofit Carpatinul După Tradiţie, Pustnicul Neofit este mai mult un CHIP ICONIC al URMAŞILOR PUSTNICI Carpatini Zona Traco-Dacică avea deja o tradiţie de Viaţă Pustnicească încă din antichitate, ca Pustnicii lui Zalmoxe, (Zal) Zeul-Moş (moxe) După cucerirea de către Romanii lui Traian, Creştinismul se „Împământeneşte” tot mai mult, până la o „Prefacere” totală După Tradiţie, ULTIMUL Mag Urmaş al lui Zalmoxe se Creştinează şi astfel devine „MOŞ-AVVA”, NOUL Chip PUSTNICESC Numele de Neofit a rămas consemnat ca un NUME ICONIC al tuturor URMAŞILOR CHIPULUI de PUSTNIC 219 Se păstrează o Tradiţie a unui zis Pustnic Neofit Carpatinul din Cheile Râmeţului, Munţii Apuseni (ce ar fi trăit înainte de anul o mie, secolul X), pe care noi o reluăm din relatările mai mult orale ale autohtonilor şi ale unui Pustnic localnic, ce se considera „Urmaşul” Vechilor Pustnici de aici (Mai pe larg, în „Moşul din Carpaţi”) Acesta vorbea de un „TESTAMENT” al Pustnicului Neofit, referitor la Viaţa Duhovnicească, pe care-l lasă Fiului Său Duhovnicesc, Arsenie Acesta ar suna cam aşa: – Fiule Arsenie, îţi las ca MOŞTENIRE DUHUL PRACTICII de Taină al VIEŢII Duhovniceşti Ţine „LUMINA” acestuia NESTINSĂ, în Candela ta, şi predă-o Urmaşilor tăi, cu acelaşi LEGĂMÂNT Va veni vremea când n-o să mai ai cui o da, dar nu te speria, DUHUL ICONIC va REÎNVIA în cei care nu vor mai fi atât în Pustie, ci, peste fire, tocmai în mijlocul Lumii COBORÂREA DUHULUI de TAINĂ în Lume este o LUCRARE SFÂNTĂ, ce va străluci ca şi în Vremurile Marilor Sfinţi Părinţi din Vechime Se vor face „Peşteri şi Colibe Pustniceşti” din Casele Cetăţilor şi mulţi Tineri vor fi mai Înduhovniciţi ca Bătrânii Aceşti „Călugări în Lume” vor fi mai mulţi decât cei din Mânăstiri şi Pustnicie Iată o Taină ce animă pe cei Doritori de PRACTICA VIEŢII Duhovniceşti Va fi o Practică Isihastă de „cameră”, de „balcon”, de „teren”, de „lume”, de „mânăstire şi pustie”, ca o „IEŞIRE” a DUHULUI de TAINĂ pentru „Înduhovnicirea” tuturor „Căutătorilor de HRISTOS” „PRACTICA Mistică Isihastă” Creştină este „culmea” Trăirii Creştine, dar aceasta nu este doar pentru cei „aleşi”, ci şi pentru cei „chemaţi” „Aleşii” se nasc din cei „chemaţi” Specificul ICONIC al Tradiţiei Carpatine Trei puncte principale caracterizează Specificul Carpatin: – Rugăciunea ICONICĂ; – Postul-mâncarea Pustnicească; – Practica ICONICĂ Cu încă trei condiţii: – Cadrul Pustnicesc (Pustia individuală); – Consacrarea unui „Loc”; – DĂRUIREA totală Practicii ICONICE CHIPUL ICONIC, în sensul Pustnicului Neofit, este Taina „Gestului NEMIŞCAT”, aparent „static”, dar în fond ca „ACTIV în adâncire” „A sta ca în ICOANĂ”, este a fi „NEMIŞCAT în Supramişcarea RĂSPUNSULUI Propriu” ICOANA pur Creştină este „STATICĂ”, într-o „Poziţie încremenită”, ce arată o „maximă CENTRARE” a unui „RĂSPUNS CHIP” În ICOANA Creştină nu Chipul Figurii este ICONICUL, ci tocmai această „STARE NEMIŞCATĂ” de un „SUPRAVIU” extrem Iconografia „neorealistă şi realistă” a renaşterii din pictura catolică, „desacralizează” ICOANA tocmai de TAINA ICONICULUI, ce este „STAREA GESTULUI STATIC DIVIN” „Carnaţia” picturii realiste lipseşte ICOANA de DUHUL ICONIC Rugăciunea ca „Gest ICONIC” şi PRACTICA Gestului NEMIŞCAT ICONIC, ca şi Postul-mâncarea Pustnicească, sunt Chipul ÎNTREG al Specificului Carpatin 220 Ieşirea din cele trupeşti Cei Duhovniceşti se cred ca „ieşiţi” din cele trupeşti De aici concepţia că „Viaţa Duhovnicească” înseamnă „eliberarea” de grija trupului, până la lepădarea de el Se consideră că Sufletul este amăgit de cele trupeşti şi, aşa, doar excluderea celor trupeşti poate reda „regăsirea” Sufletului Practica Duhovnicească într-adevăr întâmpină mari piedici şi greutăţi din cauza „celor trupeşti” După „păcatul căderii din Rai”, Viaţa Omului capătă o „evidenţă” Corporală în detrimentul celei Sufleteşti, cu totodată o „despărţire-împărţire” dual-contrară, de zisul „bine şi rău” „Viaţa în contrarietăţi” este „drama păcatului” Trupul a devenit un „vrăjmaş” al Sufletului şi Sufletul un „ne-înţelegător” al trupului Sufletul nu mai „înţelege” limbajul trupului şi trupul nu mai cunoaşte Limbajul Sufletului Se tot vorbeşte de transformarea Spiritului în cele Corporale şi de transformarea celor Corporale iarăşi în cele Spirituale Anticii visau UNITATEA dintre Spirit şi materie, şi aşa au plăsmuit „metafizica panteistă”, în care Spiritul în „coborâre se face corp” şi Spiritul în „Urcare” face corpul iarăşi Spirit Viziunea Creştină este altfel Sufletul-Spiritul este o categorie direct Fiinţială şi cele corporale sunt „energiile” de reflectare a celor Sufleteşti Niciodată Sufletul-Spiritul nu se transformă în materie-energie şi materia-energia niciodată nu se transformă în cele Spirituale Zisele „principii Spirituale”, ca Ideile Arhetipale, nu sunt realităţi concrete, ci ACTE doar ale Spiritului, care se fac prin transpunere energii-corpuri Aici se încurcă anticii, considerând Fiinţialul fără ACT de Sine, făcând din Spirit „energeticul” Fiinţialului, şi aşa „Spiritul şi materia” sunt două moduri ale aceleiaşi manifestări În sens Creştin, este greşită părerea că „materia-energie condensată” ar fi „informaţie-principiu spiritual condensat” Materia nu are o „memorie de sine”, că ea este reflectarea ACTULUI FIINŢIAL direct şi zisa „Memorie-Informaţie” din materie este „URMA ACTULUI FIINŢIAL” Anticii pun un „intermediar” între FIINŢIAL şi materie-corporal, ca un „semi-spiritual”, ce ar fi „informaţia-principiul spiritual”, sau zisul „intelect-mentalul potenţial” Energeticul şi materia nu au un „automental de sine”, ci acesta este „reflectarea” ACTULUI FIINŢIAL, pe care energia-materia îl prelungeşte (Aici este diferenţa majoră dintre Teologicul Creştin şi metafizicile orientale şi antice, ce consideră că natura-materia ar avea un propriu mental-intelect care ar reflecta „Fiinţialul” Teologic, materia nu are mental, ci reflectarea ACTULUI FIINŢIAL dă impresia de „mental”, ca „imprimare-Urmă de ACT” ACTUL FIINŢIAL, în sens Creştin, este aşa de puternic, încât el nu se pierde, ci se prelungeşte şi totodată se reîntoarce ca „Memorie de ACT”, ce dă tocmai zisul „mental” din materie-energie Vezi, pe larg, „Teologie Creştină şi metafizica antică”) În viziunea Creştină, PERSOANA DIVINĂ FIINŢIALĂ face ACTUL Său direct, care se prelungeşte apoi ca Energie-HAR (care sunt zisele principii-loghii spirituali) Ca specific Carpatin, atenţie, Sufletul ca Chip de Fiinţă Creată, este Chip Personal de Creaţie şi Actele sale se reflectă în energii-corp Sufletul, prin Volitivul Eului-Personal şi prin Automemorialul-Duh, Acţionează şi aceste Acte se prelungesc şi în Corp Mai mult, din Corp se „reîntorc” şi „reflectările energetice corporale”, tot pe „dâra-urma” reflectării Sufletului în Corp şi aşa Sufletul ia parte şi la cele Corporale În acest sens, este o Unitate Suflet şi Corp Păcatul a rupt această Unitate, încât „reflectările” reciproce nu mai sunt „participative”, ci distructive (Mai pe larg, vezi „În căutarea unei Antropologii creştine”) Insistenţa specificului Carpatin al Pustnicului Neofit este pe refacerea „Memorialului primordial” dintre Suflet şi Corp, depăşind „distructivitatea” reciprocă Cum? Nu prin 221 „ieşirea” celor Sufleteşti din Corp, ci prin „Înduhovnicirea” Corpului cu Duhul Sufletului Asceza Creştină nu este „excluderea” Corpului, ci „Înduhovnicirea” lui Asceza Creştină, Chipul Înduhovnicirii Asceza, în sensul Creştin, este „Voinţa Eului Personal”, ca Act propriu, ce acţionează totodată ca „Memorial-Duh Personal” Asceza nu este atât ca „disciplină-forţare”, ci ca Volitiv în sine, ce domină orice disciplină Cel ce doreşte Viaţă de Taină Duhovnicească, trebuie să facă Asceză, adică să-şi cultive Voinţa Eului-Personal, care prin Memorialul-Duh să se reflecte şi în Corp Se tot vorbeşte de „lepădarea” de „Voia proprie”, ca „ascultare Duhovnicească de ceva Sfânt” dar „Ascultarea” înseamnă o „SupraVoie” proprie de a-ţi domina propria Voie şi a face cu un Supravolitiv ce nu- ţi este voia „Ascultarea” nu este o anihilare a Voinţei, ci o cultivare a Supravoinţei La fel, se confundă „ego-ul egoist” cu „Eul-Personal Identitatea de Sine” Eul-Personal este „Centrarea-Deschisă Fiinţială Proprie”, pe când „egoul-egoist” este o „închidere” a însuşi Eului-Personal deja în Identitate de Sine Fiinţialul niciodată nu este închis în Sine, ci în permanentă Deschidere de Sine, tocmai Chipul de Eu-Personal, care se caracterizează prin Volitiv-autodeterminare Orice Act al nostru este prin implicarea Eului- Personal ca Voinţă, ce totodată se imprimă ca o Memorie de Sine, ce se numeşte Duh-Personal Voinţa şi Memoria merg deodată, comunicându-şi reciproc Acţiunile Proprii De aceea, Voinţa devine o „Putere acumulată în Memoriile-Duh” şi Memoriile-Duh au o Putere de Voinţă Virtuţile aici îşi au originea, în Voinţa şi în Memoria Sfântă, ce se fac o Supravoinţă-Virtute Personală Acumularea de cât mai multe „Memorii de Voinţă” generează corolarul de Virtuţi şi capacităţi Duhovniceşti A fi Duhovnicesc înseamnă „Acumularea de DUH”, cum zice Sfântul Serafim de Sarov, adică de Memorii Sfinte prin Actele Virtuţilor- Voinţelor Sfinte Cel ce are „DUH” are Puterile tuturor Memoriilor de Voinţă De aceea, „Nevoinţa Pustnicească” este tocmai în „exersarea” Voinţei Eului-Personal, care să dea cât mai multe Memorii-Duh de Voinţă, ce se vor face „Bogăţia Duhovnicească” din sine De aici, zisa „Lucrare de Duh”, care este tocmai în Potenţialul Memoriilor-Duh ale Actelor Proprii de Voinţă-Virtuţi Pustnicul aparent „inactiv-contemplativ” este, de fapt, un „Supra-activ de Memorii-Duh”, ce se pot face oricând Virtuţi-Acte de Voinţă Sfântă Contemplativul Mistic Creştin are astfel „Memoriile-Duhul” tuturor Virtuţilor Sfinte, prin care are astfel şi capacitatea tuturor Actelor de Voinţă Sfântă De aceea, Filocalic, Nevoinţa Duhovnicească începe cu „Practica Ascetică a Virtuţilor-Actelor de Voinţă Sfântă”, ca să se „Acumuleze-Duh-Memorii Sfinte”, ce se fac „Bogăţia nepieritoare Duhovnicească” Şi Lucrarea Ascetică a Pustnicului este Rugăciunea cât mai multă, Postul-mâncarea pustnicească şi Practica Voinţei permanente Cine nu are capacitatea „Practicii Voinţei”, să nu îndrăznească a se atinge de „Viaţa Pustnicească” Misticile metafizice antice vorbesc de o „ştergere” a oricărei Voinţe şi a tuturor Memoriilor, ca o condiţie a „contemplării” Într-adevăr, Memoriile sunt „seminţele” lucrurilor şi bune şi rele, şi ele devin „duh rău” de robie şi înşelare şi chiar de distrugere În sens Creştin, Memoriile-Duh sunt „altceva”, nu ca „memorial obişnuit”, ci ca un „Supra-memorial”, în care se „opresc mişcările memoriale” şi, mai mult, se „Înduhovnicesc-Participativ” la „Cele Dincolo de Memorii” A „Intra” în „Supramemorialul de DUH” este Mistica specific Creştină 222 Memoriile nu se „şterg” niciodată, dar se pot „Transfigura”, Dincolo de Bine şi de rău, în Supramemoriile Duh, ce dau Virtuţile Creştine Binele, ca să „lupte” împotriva răului se face „vătămător de ceva”, lucru de neadmis, de aceea nu există transformarea răului în Bine, ci „arderea de la sine” a răului în Suprabinele-Dincolo şi de Bine şi de rău Acest „Suprabine-Duh” este Taina Virtuţii Creştine, inexistentă la antici SĂRĂCIA-PUSTIA Duhovnicească Ca să poţi Trăi Taina Vieţii Pustniceşti, trebuie să ai „cadrul pustnicesc” Mulţi fac mare caz că esenţa Pustiei este „Liniştea” Marii Pustnici vorbesc, însă, de Taina SĂRĂCIEI, ca însuşi Chipul PUSTIEI În Pustie nu ai Linişte, ci „luptă” cu tine şi cu duhurile rele, un război adesea crâncen „Puterea Pustiei” este, astfel, SĂRĂCIA În Pustie totul este redus la „minim” Dacă este o Pustie de şes, totul este nisip, arsură, uscăciune, verdeaţă slabă, pomi pitici, roduri mărunte De este o Pustie de Pădure, totul este lemn şi copaci masivi, umbră deasă la care aproape nu creşte nimic, lumină slabă şi umezeală, roduri mici şi acre, rădăcini amare Dacă este o Pustie de Munte, totul este Piatră, verdeaţă măruntă şi tăioasă, răceală şi vânt, fără roduri Se zice că este o „Lege strictă” a Pustiei, „să nu strici specificul Pustiei respective”, altfel faci „contradicţii” foarte vătămătoare Dacă alegi Muntele, să Trăieşti ca o Vieţuitoare de Munte; de eşti în Pădure, du Viaţă de mediu de Pădure Cine nu respectă aceste „specificuri”, nu va putea sta mult timp şi va fi „alungat” de însăşi „firea” acestora Dacă Vieţuieşti după cadrul respectiv, însuşi „mediul” te consideră de-al său, altfel te contrariezi nu numai cu vieţuitoarele acestuia, ci chiar şi cu „atmosfera” sa Trebuie să respecţi „veşmântaţia, aerul şi mâncarea” specificului respectiv În Pădure să mănânci roduri de Pădure; în Munte, pe cele de Munte şi la şes, pe cele de şes La Munte nu prieşte „focul”, de aceea în Peşterile stâncoase stau doar Pustnicii tari şi rezistenţi la frig În Pădure se admite focul, iar la şes de asemenea Dar pentru că Omul este „Cerealier” în predominanţă şi apoi fructivor şi legumivor, pentru Pustnici problema cea mai grea este „Mâncarea” Chipul Pustiei respective este după Chipul Hranei locale Şi Chipul Hranei de Pustie este „SĂRĂCIA Hranei” Deci SĂRĂCIA Pustiei este în primul rând ca „SĂRĂCIA Hranei”, care de nu este respectată, se intră în contradicţie cu mediul local şi astfel nu se poate convieţui S-au clădit multe Mânăstiri prin Munţi, adevărate Cetăţi, care au adus pe prim plan o „alimentaţie străină” Pustiei, de unde contradicţia dintre „mediul” respectiv şi cel de Mânăstire, până la un „război ascuns”, ce dă boli, nelinişti, patimi şi incapacitate de Viaţă Duhovnicească Se simte la unele Schituri de munte o atmosferă „grea” şi chiar „duşmănoasă” şi mulţi nu înţeleg cauza acesteia Mistic Creştin, SĂRĂCIA, PUSTIA şi Duhovnicia sunt în strânsă legătură şi influenţă reciprocă Mântuitorul HRISTOS începe Predica Sa cu „Fericiţi cei SĂRACI cu Duhul” SĂRĂCIA este, astfel, însuşi Chipul DUHULUI SĂRAC cu DUHUL este altceva decât „lipsit şi gol”, ci aşa cum este Fiinţa Proprie, fără „alte adausuri” Să nu te „falsifici pe tine” şi nici pe cele din jur înseamnă „SĂRĂCIA cu DUHUL” Orice „adaus” este o Memorie de Duh în plus, ce acoperă şi ascunde şi chiar vatămă Mâncarea este „memorialul cel mai puternic”, ce adaugă noi Memorii negative şi distructive Este o „nepotrivire” Mâncarea la Munte a sortimentelor de şes şi baltă, ca şi la şes a celor de Munte Este o greşeală excesul de Peşte la Munte, când specificul este de Lactate şi Brânzeturi, sau la Pădure excesul de fructe de la şes în locul celor de Pădure 223 Cine vrea să Trăiască Taina Vieţii Pustniceşti, va trebui să ţină cont cu seriozitate de toate aceste indicaţii, altfel nu va reuşi să ducă până la sfârşit Viaţa de Pustnic SĂRĂCIA Pustnicului mai este şi în „Minimum de necesar”, al cadrului respectiv Se povesteşte că pe vremea Pustnicului Neofit Carpatinul, Nevoitorii Duhovniceşti, şi în special Pustnicii, aveau chiar o „regulă” de a folosi doar un „fel de Mâncare”, doar un fel de îmbrăcăminte, doar un fel de băutură, un fel de preocupare Unii mâncau doar Pâinea Pustnicească cu un singur şi acelaşi fel de Verdeaţă sau Fruct şi nu se atingeau de altceva Alţii nu mâncau niciodată Ulei, ci doar unele Seminţe uleioase; alţii doar crud, fără nici o fiertură, sau eventual o singură şi aceeaşi fiertură Mai mult, se ţinea cont de „cantitatea hranei”, o problemă delicată şi spinoasă, că nu toţi au aceeaşi măsură biologică Unul mănâncă o jumătate de Pâine pe zi, iar altul are nevoie de una şi jumătate şi chiar mai mult Totuşi, în pofida acestora, Pustnicul îşi face o „măsură minimă”, pe care o respectă Aşa, dacă minimum este de un kg , doar un kg se foloseşte; sau atâtea Fructe (nu mai mult), sau atâtea alte legume Apa, însă, trebuie să fie fără „măsuri fixe”, că se pot face tulburări organice grave Aşa Pustnicul nu „strânge” lucruri şi alimente, decât cele de strict necesar şi cele pe care le foloseşte; pe restul le respinge Unii fac „alternanţe” periodice Într-un An mănâncă doar Pâine şi doar Salată şi tot ce au ca provizii este doar din acestea În alt An folosesc doar Varză etc Chiar şi cei bolnavi, din „exces de nevoinţă” nu admiteau schimbarea „regulii” lor Unii mănâncă doar o dată pe Zi, alţii de două ori, sau la câteva Zile Duhovnicii încercaţi trebuie să discearnă, însă, specificul şi capacităţile fiecăruia în parte Cei „fără control” Duhovnicesc cad, adesea, în greşeli distrugătoare La fel cu Somnul şi durata Rugăciunilor, a metaniilor şi închinăciunilor Regulile obişnuite sunt pentru toţi, dar pentru „nevoitori” mai sunt necesare indicaţii speciale ale Duhovnicilor Deci „Taina SĂRĂCIEI Pustniceşti” este în aceste Chipuri Această SĂRĂCIE cu DUHUL este Haina Pustnicului Să nu îndrăznească cineva să facă pe Pustnicul fără această „Haină de DUH”, că se face batjocoritor de cele Sfinte Se zice că Pustnicul Neofit a pus „LEGĂMÂNT cu blestem” ca nimeni să nu ia Chip de Pustnic, dacă nu se „Îmbracă” mai întâi cu „SFÂNTA SĂRĂCIE Duhovnicească” Dacă ai Chipul SĂRĂCIEI Duhovniceşti poţi face Chip de Pustie oriunde, chiar şi în Familie şi în mijlocul oamenilor şi oraşelor Poţi face Peşteră şi Colibă dintr-o încăpere a locuinţei tale, unde să nu fie nimic, decât ICOANA MAICII DOMNULUI cu PRUNCUL HRISTIC şi o Cruce, o Candelă, un pat simplu, un Acatistier şi o Psaltire şi Filocalia preferată Bucătăria la fel să fie, ca de Pustie, cum s-a menţionat în cele anterioare O, Fericită Pustie, Duhovnicească SĂRĂCIE, Umbră de Rai De DUH Ceresc Retragerea Duhovnicească Sunt mulţi care fac pe Pustnicii, dar nu ştiu Taina „Retragerii Duhovniceşti” Neofit Pustnicul vorbeşte de „Lucrarea Duhovnicească”, tocmai prin această „Retragere” Degeaba te izolezi undeva departe, în zisă linişte, dacă nu faci „OPRIREA ICONICĂ”, în termenii pustnicului Dacă observi, în Pustie, vieţuitoarele, până la plante şi gâze, au perioade de „Stare 224 nemişcată” cu alternanţe de mişcări În Pustie cel mai important fapt este „starea nemişcată”, ce este altceva decât zisa „odihnă” Toată puterea de „rezistenţă” la minimum de hrană şi la mediul aspru este în această „OPRIRE pe loc” Cu cât o vieţuitoare are o capacitate mai mare de a face această „Oprire”, cu atât este mai vioaie şi mai plină de vitalitate În Pustie, Pustnicul, dacă nu se sileşte să câştige „OPRIREA nemişcată”, şi va continua să fie „bâţâit şi mereu agitat”, nu va putea sta şi va abandona repede Vieţuirea Pustnicească În limbajul Pustnicului Neofit, aceasta este „Centrarea de Duh”, ca Lucrarea specifică Pustnicului” „Să stai ca în ICOANĂ” este preceptul de bază al Vieţii Pustniceşti – NEMIŞCAT, dar într-un VIU de DUH Zisa „Retragere” este „umbra” acestei „Opriri de Duh”, dar nu este de ajuns, trebuie să stai efectiv „NEMIŞCAT ca în ICOANĂ” Să nu se confunde aceasta cu Rugăciunea şi meditaţia şi nici cu zisa „relaxare” (de care fac mare caz multe practici mistice) Specificul Carpatin al „ICONICULUI” este tocmai în Taina NEMIŞCĂRII de DUH, inconfundabilă cu alte stări Pe baza şi condiţia acesteia se fac apoi Rugăciunea, meditaţia şi chiar Odihna Cine nu câştigă mai întâi această NEMIŞCARE de Duh, nu va putea să Trăiască Rugăciunea adunată şi nici nu va putea să se odihnească propriu-zis Agitaţia este aşa de mare în Fiinţialitatea noastră, încât nici un minut nu suntem scutiţi de ea Neofit Pustnicul mereu insista pe această „Oprire a agitaţiei” El proba pe cei care doreau Viaţa Duhovnicească, după această capacitate Ucenicul era pus să „stea fix într-o anume poziţie”, cât mai mult timp Se alege mai întâi o „Poziţie în care să te Centrezi total”, atât trupeşte cât şi Sufleteşte (mare atenţie la această integralitate) Această Poziţie-Stare să fie „Propria ta Fiinţialitate” Să nu fie „concentrare mentală şi nici corporală”, ci o OPRIRE NEMIŞCATĂ pe propria ta Centrare Integrală „OPRIREA pe un Gest” este limbajul Neofitic Chiar mai mult, ar fi bine să-ţi identifici „Gestul ce te caracterizează” pe tine sau un Gest în care tu ai Potenţa mai mare sau altul în care eşti mai slab (pe care să-l întăreşti) Pentru cel Duhovnicesc se indică Gesturi Creştineşti, de Închinare şi Dăruire faţă de DUMNEZEU Să te „Retragi în Gest” este dictonul Neofitic Degeaba te retragi în Pustie, dacă nu faci „Retragerea în Gest”, că nu vei şti niciodată ce este adevărata Retragere Misticile antice vorbesc de „Interiorizare” „Retragerea în Gest” a lui Neofit nu este Interiorizare, ca să nu se confunde cu „mentalizarea” (exclusă de specificul neofitian) Oprirea în gest nu este nici Interiorizare, nici exteriorizare, ci un „COMUN al Integralităţii proprii”, în care se „Adună totul, se Deschide totul, se Răspunde total” Să „Stai în a Sta” Zilnic, de mai multe ori, „opreşte-te” pe loc din poziţia în care te nimereşti şi stai NEMIŞCAT câteva minute Dacă mergi, întrerupe mersul cu aceste „stări”; dacă citeşti, dacă lucrezi manual, dacă stai culcat, fă aceste „opriri de NEMIŞCARE” Să te „Aduni într-o Centrare totală de sine”, cu Inspiraţii adânci prin care absorbi propriile simţiri şi gânduri, ca să nu mai fie nimic „fărâmiţat” în tine Atenţie, nu „localiza” atenţia acestei NEMIŞCĂRI în nici o parte a corpului sau a Sufletului Să te „Supraconştientizezi” într-o „Centrare Fiinţială Integrală, de Auto-Identitate”, ca UNITATE Personală proprie DUMNEZEU este „CEL ce ESTE” Noi, Creaţia, suntem „Ceea ce Suntem” „A FI” este Taina PERSONALITĂŢII Creştine Când Supraconştientizezi că „Eşti în a Fi”, PECETEA CHIPULUI Lui DUMNEZEU din tine se Activează Un avertisment: să nu faci această „Stare Fiinţială de Sine” ca meditaţie sau mistică, pentru că este pericol de „demonism şi autodivinizare” Să fie doar o stare normală (nu paranormală, cum caută unele mistici), în care tu să te Identifici Personal Păcatul ne-a distrus tocmai „Identitatea 225 Personală” şi aceasta trebuie mai întâi să o recâştigăm, ca o condiţie de a putea face apoi „DIALOGUL INTERPERSONAL” cu DUMNEZEU Dacă tu nu ai Identitatea Personală, cu ce faci Dialogul? Pustnicul Neofit se zice că insista mult pe acest fapt esenţial Începătorilor le spunea: – Fiule, „spală-te cu DUHUL”, ca să te poţi apoi Ruga A „sta NEMIŞCAT” este „spălarea cu DUHUL” DUMNEZEU este FIINŢA Absolută în Sine; noi, Creaţia, suntem „Fiinţe Create tot în sine” Dacă n-am fi şi noi „Fiinţe Create în sine”, s-ar face panteism (de neadmis în Creştinism) DUMNEZEU, în mod direct, stă „DESPĂRŢIT” de Creaţie, ca să se poată face „DIALOGUL” Creaţio-DIVIN DUMNEZEU nu stă în „Sinele” nostru de Creaţie (anticii spun că Divinul este chiar Sinele nostru), ca să ne lase „Identitatea Personală proprie”, fără de care nu putem face DIALOGUL INTERPERSONAL DUMNEZEU însă VINE către PERSONALUL nostru, şi aşa se face „ÎNTÂLNIREA”, nu „contopirea” panteistă Se zice că demonii (îngeri căzuţi) nu mai au „DIALOGUL”, ci doar „auto-monologul” şi aşa au pierdut „LUMINA” De aceea, Pustnicul Neofit exclude din Practica sa orice mentalizare şi interiorizare, ca să evite total „auto-monologul demonic” LUMINA este doar DIALOGUL INTERPERSONAL „DUMNEZEU este doar în CHIPUL LUMINII”, ce înseamnă că este doar „VEDERE- ÎNTÂLNIRE” şi niciodată „contopire” Gestul ICONIC al Pustnicului Neofit este tocmai acest fapt al „LUMINII DIALOGALE”, care paradoxal, este între două „NEMIŞCĂRI-IDENTITĂŢI de Sine”, ca PERSONALUL DIVIN şi Personalul de Creaţie LUMINA este CHIPUL dintre DOUĂ IDENTITĂŢI de Sine, astfel nu ar mai fi LUMINĂ, ci absorbire-întuneric DOAMNE, când vreau Să Te caut pe Tine Mă regăsesc pe mine, Şi când Te Regăsesc pe Tine Mă caut pe mine De ce DOAMNE, Tu vrei Să fii întotdeauna „DEOSEBIT” de mine ? Eu tânjesc După CONTOPIREA cu Tine, Dar Tu mă OPREŞTI Şi între mine şi Tine Pui PALMA Ta Ce-mi ATINGE Inima Da! Altfel eu n-aş mai „Exista”, Şi ce rost ÎNTÂLNIREA noastră Ar mai avea? 226 Ca eu să „Exist” STAI mereu DEOPARTE, Ca DORUL meu Niciodată Să nu ia sfârşit! Retragerea Pustnicească este o „Pregătire” a Regăsirii LUMINII pierdute prin păcat RUGĂCIUNEA ICONICĂ RUGĂCIUNEA ICONICĂ este Regăsirea LUMINII de DUH Şi Creaţia are un fond „Fiinţial de Creaţie”, nu este doar un complex de fenomene ce se configurează apoi Creaţia are şi ea, deja, prin Naştere-Creaţie, un Chip de Creaţie, şi acest Chip este CHIPUL de Fiu, ca „Centrul Fiinţial” de Creaţie Chipul de Fiu de Creaţie este „Asemănarea” CHIPULUI Lui DUMNEZEU din Lume Logica Pustnicului este, astfel, în acest sens ICONIC Manifestarea-Viaţa Lumii este „RITUALUL SACRU” al RĂSPUNSULUI INTER- relaţional al Chipului de Filiaţie DIVINUL CREATOR a Creat Lumea ca Fiinţă-Chip de Filiaţie de Creaţie (Facerea lumii), dar aceasta nu este „manifestarea lumii”, ci RĂSPUNSUL Chipului de Filiaţie al Creaţiei este „manifestarea propriu-zisă” Aici se încurcă anticii, confundând Facerea lumii cu Răspunsul Fiinţei lumii Lumea Creată este TEO-FILO-centrică CHIPUL Lui DUMNEZEU în Sine este apofatic- inaccesibil, dar CHIPUL de FIU-ASEMĂNAREA CHIPULUI DUMNEZEIESC este accesibil şi COMUNICABIL ACTUL DIVIN de Creaţie are Taina „ÎNTRUPĂRII-Naşterii” FIULUI Lui DUMNEZEU şi în Chipul Lumii Anticii văd o simplă manifestare de spiritual DIVIN, cu o diversificare de fenomene ale acesteia ÎNTRUPAREA FIULUI Lui DUMNEZEU este de altă modalitate şi în altă Logică Lumea nu este o „manifestare”, este un ACT de NAŞTERE, din care apoi iese manifestarea Fără această bază nu se înţelege viziunea ICONICĂ a Pustnicului Neofit Carpatinul De aici şi specificul Misticii ICONICE, ca ACTUALIZAREA Permanentă a MEMORIALULUI de NAŞTERE „Mobilul Vieţii” Create este MEMORIALUL de Naştere Permanentă a FIULUI Lui DUMNEZEU în Lume, şi totodată RĂSPUNSUL Lumii ca Act de Memorial al Propriei Naşteri de Creaţie Şi noi trebuie să facem ASEMĂNAREA ACTULUI DIVIN, de Permanentă ACTUALIZARE a ÎNTRUPĂRII DIVINE, să facem Actualizarea proprie a „Propriei Naşteri de Creaţie” Şi aceasta este Taina Rugăciunii Viaţa Creştină este o neântreruptă ACTUALIZARE a ÎNTRUPĂRII FIULUI lui DUMNEZEU în Lume, fără de care Lumea nu ar mai putea exista Chipul Omului este Chipul Rugăciunii Proprii Pustnicul Neofit merge concret, identificând Memorialul Vieţii Lumii în Chipul de Filiaţie şi Chipul de Filiaţie Identificându-l în Chipul Actualizării proprii ca Rugăciune Iată cum Rugăciunea nu mai este doar o simplă atitudine faţă de DIVIN, ci este „ACTUL de Viaţă” neîncetat şi însăşi CONŞTIINŢA Propriei Identităţi 227 CONŞTIINŢA Creştinului este în Chipul RUGĂCIUNII sale Iată primul fapt al Tradiţionalului ICONIC Carpatin, RUGĂCIUNEA ca Ritual Propriu de RĂSPUNS faţă de DIVIN – Viaţa noastră este Chipul de Filiaţie – Chipul Filiaţiei noastre este în „Chipul Gestului de ÎNCHINARE”, ca Dar-Jertfă ce se cuvine Lui DUMNEZEU CREATORUL – Actualizarea Chipului de Filiaţie este RE-memorarea ORIGINILOR, ca: ACTUL DIVIN de proprie Creaţie; actul de Naştere din Natura Creată (Părinţi) – Ritualul de RĂSPUNS propriu al acestor ACTUALIZĂRI, ce este RUGĂCIUNEA Personal-Individuală Rugăciunea ICONICĂ a Pustnicului Neofit Carpatinul este o Rugăciune RITUALICĂ Şi RITUALUL în sens tot ICONIC, adică RITUALUL ca RE-memorialul Naşterii de VEŞNIC Chip de Filiaţie RITUALUL Cosmic al Lumii îl face direct FIUL Lui DUMNEZEU, prin LITURGHIA HRISTICĂ, dar Ritualul propriu îl face Fiecare în parte, ca o „Pregătire de Integrare” în cel Cosmic Nimeni nu poate face ACTUL DIVIN al LITURGICULUI în Sine, decât FIUL Lui DUMNEZEU, iar Rugăciunea noastră este un „Pre-liturgic”, o pregătire de Intrare-Integrare în LITURGICUL HRISTIC LITURGICUL şi Rugăciunea sunt în Înrudire şi Legătură nedespărţită Şi fondul ambelor este Taina RITUALULUI MEMORIALULUI de NAŞTERE a VEŞNICEI FILIAŢII Fiecare ZI este o „NAŞTERE din NOU” şi Viaţa este o VEŞNICIE de NAŞTERI din NOU Taina PERMANENŢEI şi Neschimbării eterne este VEŞNICA NAŞTERE Rugăciunea are treapta Orală, Mentală, a Inimii şi a Duhului cu Intrarea în cea HARICĂ Şi cea mai importantă este „Atenţia”, care este ori pe Cuvintele Rugăciunii, ori pe imaginaţia PREZENŢEI Lui DUMNEZEU, ori pe Înţelesurile Minţii, ori pe Credinţa fără orice imaginaţie a Duhului Să nu fii orientat pe sentiment, nici pe raţional, nici pe contemplativ, ci pe IUBIREA Lui DUMNEZEU cea peste şi dincolo de toate sentimentele şi înţelesurile Cea mai grea luptă a celui ce se Roagă este cu „patimile trupului”, cu gândurile-memoriile şi imaginaţiile raţionale şi sentimentele şi chiar materiale Sfinţii Părinţi recomandă „Strâmtorarea Minţii”, prin „puterea Minţii de a se opune la toate, atât materiale cât şi imaginativ-raţionale” Cea mai grea „nevoinţă” este această „Strâmtorare” a Minţii, pe care cei mai mulţi o abandonează şi chiar renunţă la Lucrarea de Taină a Rugăciunii Curate, fără gânduri şi imaginaţii „Gestul ICONIC” al Pustnicului Neofit este un Gest specific, adică „Gest STATIC”, nu mobil „STATICUL ICONIC” nu înseamnă „închidere şi limitare”, ci o Tainică „CENTRARE de DESCHIDERE-Adâncire” În Practica Mistică, cea mai grea problemă este „Suportul-Chipul” Vieţii mistice Fiecare Făptură a noastră are „suportul” său ca „Identitatea proprie”, dar care este „Suportul DIVINULUI”? Dacă îl amesteci sau îl confunzi cu propriul suport, este o falsificare Dar nici un „gol de suport DIVIN” nu este admis Rugăciunea curată, fără nici un chip este Rugăciunea doar în „Credinţa şi Aşteptarea” ARĂTĂRII Sale dincolo de toate chipurile Este o „centrare-suport pe un Activ” al tău, de „Credinţă şi Aşteptare” 228 În Practica ICONICĂ a Pustnicului Neofit, „centrarea-suportul” atât propriu, cît şi al DIVINULUI, este CHIPUL ICONIC de FIU, care este „ÎNRUDIREA DIVINO-Creaţie” În CHIPUL ICONIC este o „ÎNTÂLNIRE Mistică” a DIVINULUI ÎNTRUPAT cu Trupul de Creaţie, care nu se mai exclud, ci fac un „COMUN-ACELAŞI TRUP” Anticii vorbesc de „De-corporalizare” (în apofatic-dincolo de orice chip), ca „Împărăţia DUHULUI” ICONICUL nu este „Îndumnezeirea” (CHIPUL direct al DUHULUI), ci este „EUHARISTICUL-TRUPUL DIVINULUI ce coboară încă în Lume, care face „HRISTIFICAREA” Clasic este „Duhovnicirea prin DUH” (trecerea Creaţiei dincolo, în cele DIVINE) şi ICONIC este „Duhovnicirea prin ÎNTRUPAREA Lui HRISTOS” (Venirea DIVINULUI în cele create) Obişnuit este Orientarea Creaţiei spre DIVIN, iar ICONIC este Orientarea DIVINULUI spre Creaţie Prin HRISTOS Cel ÎNTRUPAT se poate „trece” şi dincolo în DIVIN, în DUHUL ICONIC, prin DUHUL se face o continuă ÎNTRUPARE-Coborâre a Lui HRISTOS în Creaţie Pentru Neofit Pustnicul, Coborârea-ÎNTRUPAREA DIVINULUI este „Centrarea- Identificarea noastră”, ca apoi să facem „INTRAREA” în DUH Păcatul ne-a atins Chipul- centrarea-Identitatea-Persoana” şi recâştigarea acestuia ne este de primă necesitate Practica Mistică Iconică este o Mistică cu precădere HRISTICĂ HRISTOS şi DUHUL sunt în acelaşi ACTIV, dar în Orientări diferite, ca „DUH spre HRISTOS” (ICONICUL) şi ca Hristic spre DUH (apofatic) În ICONIC, DUHUL SFÂNT evidenţiază ÎNTRUPAREA DIVINULUI, ca la BUNAVESTIRE şi la Botez HRISTOS evidenţiază pe DUHUL SFÂNT, ca la SCHIMBAREA la Faţă în LUMINA Taborică Cele două modalităţi de Mistică sunt de fapt nedespărţite, dar în evidenţe proprii Pravila de Rugăciune ICONICĂ a Pustnicului Neofit este, deci, în specific de Orientare a DUHULUI spre VEŞNICA ÎNTRUPARE-NAŞTERE a CHIPULUI de FILIAŢIE, atât DIVIN cât şi de Creaţie, ca ÎNRUDIRE-COMUN (ICONICUL) Este o Mistică pregnant LITURGICĂ EUHARISTICĂ În Practica ICONICĂ, DUHUL SFÂNT face ACTIVUL de a ÎNTRUPA pe HRISTOS în noi Fă Gest de ÎNCHINARE-CHIPUL FIULUI, şi se Actualizează-rememorează Taina veşnicei NAŞTERI a DIVINULUI în tine şi a Naşterii tale în El şi, mai mult, a Naşterii tale în lume şi a Lumii în tine Gestul ÎNCHINĂRII este „LEAGĂN de NAŞTERE”, nu contemplaţie a DUHULUI; este CHIPUL Lui HRISTOS ÎNTRUPAT prin DUHUL SFÂNT ICOANA Practicii ICONICE a Pustnicului Neofit este ICOANA MAICII DOMNULUI cu PRUNCUL DIVIN în Braţe Fă Rugăciunea ICONICĂ a Gestului ÎNCHINĂRII în Faţa ICOANEI MAICII DOMNULUI cu DIVINUL PRUNC, ca o Re-memorare a NAŞTERII DIVINE în Lume şi a Naşterii proprii Cântă zilnic IMNUL NAŞTERII lui HRISTOS, care este însuşi Gestul de ÎNCHINARE Iată începutul Rugăciunii ICONICE Fă această Practică Zilnic, a Gestului ÎNCHINĂRII, nu numai în Faţa ICOANEI de NAŞTERE, ci şi în toate împrejurările, ca o Rugăciune de toată vremea Gestul ÎNCHINĂRII este „ICONIZAREA-HRISTIFICAREA-Naşterea permanentă din NOU” a Vieţii 229 IUBIREA Lui DUMNEZEU este să Coboare mereu în Lume, şi Iubirea Lumii este să PRIMEASCĂ mereu ÎNTRUPAREA DIVINULUI în sine şi aceasta este VEŞNICA NAŞTERE din NOU, este Rugăciunea-LITURGHIA Practică Gestul ÎNCHINĂRII neîncetate şi acesta este CHIPUL Rugăciunii Pleacă Capul, Mintea şi orice simţire în Gestul ÎNCHINĂRII, orice formă şi orice chip fă-l să se ÎNCHINE şi aşa totul se face „ICOANĂ-CHIPUL” unde se ÎNTÂLNEŞTE DUMNEZEU cu Lumea şi Lumea cu DUMNEZEU, şi se fac „ACELAŞI TRUP-ICOANĂ” Începe să te „Rogi” cu „Gesturi RITUALICE”, care ne „Rememorează” SACRUL din noi Ridică Mâinile în sus cu Rugăciune către DUMNEZEU Cel din „Înălţime”, din care „curge” Viaţa lumii Pleacă în Închinare Capul în jos, prin care „recunoşti” pe DUMNEZEU ca DĂTĂTORUL Vieţii Pune Mâinile la Piept în dreptul Inimii şi fă-te ca un „ALTAR” propriu, pe care să VINĂ DUMNEZEU şi la tine Desfă braţele lateral, gest ce preînchipuie că DIVINUL Se „ÎNTRUPEAZĂ” în toată Fiinţa ta, Suflet şi Corp Fă aceste simple „GESTURI SACRE”, şi „MEMORIILE SACRE” se vor „trezi” Şi Sufletul are în primul rând „Primirea”, de unde Participarea sa la toate Sufletul trebuie să-şi „reia” „Stăpânirea Conştientă” asupra Memoriilor Sufletul nu trebuie să fie „robul” Memoriilor sale Nu fă auto-sugestie, nici logică-raţiune, ci VOLITIV autoimpus, ca „AUTO- STĂPÂNIRE şi auto-orientare în Sine, prin care să se „orienteze” tot Memorialul tău Nu „admite” Psihic o „memorie rea şi anormală”, ci respinge-o şi înlocuieşte-o cu una Bună Iată câteva „repere”: Nu fi fixist (adică să faci doar ce crezi tu); cu voinţă ascultă şi de alţii Astfel te vei vindeca de propriile iluzii şi încăpăţânare Te vei bucura de Unire şi Comunicare Fii în dialog (păcatul demonic face tocmai un gol de dialog) Viaţa este Comunicabilitate Fii comunicabil, chiar dacă te forţezi Fii Vesel, chiar dacă nu te simţi bine, pentru că fondul Vieţii este Bucuria-Lumina Nimic nu poate copleşi Bucuria Vieţii în sine, tu trebuie s-o cultivi şi peste propriile suferinţe Impune-ţi un zâmbet permanent Suportă şi ce nu-ţi place la alţii şi treci peste toate defectele lor (care sunt legate de caracterul propriu) Nu mustra direct, nu spune greşelile, fii delicat când faci, totuşi, câte o observaţie Nu te enerva că alţii nu sunt ca tine şi-ţi stau chiar împotrivă Astfel te vei vindeca de contrarietate şi te vei bucura de convieţuire în tot momentul Încearcă să ai afecţiunea mai tare decât respingerea Nu admite frica, timorarea, grija zilei de mâine; nu-ţi fă iluzii, lasă totul la momentele lor Timorarea este slăbănogirea Sufletului Fii optimist, chiar dacă lucrurile par total încurcate; crezi în rezolvarea miraculoasă Toate simptomele de boală, toate certurile, toate contradicţiile, greşelile tale şi ale altora, consideră-le trecătoare şi tu, astfel, vei rămâne neatins Chiar dacă ai avut şi mai ai crize violente, toate vor trece; nu admite teama că va fi mai rău, ci mai bine Nu admite tristeţea după greşeli şi conflicte, lasă-le la momentul când te vei analiza pe tine (la spovedanie mai ales) Mulţi fac o scrupulozitate patologică din toate Nu abandona activitatea, chiar dacă nu te simţi bine şi dai randament puţin Cât ai fi de bolnav, nu renunţa la un ceva activ, cât de cât ODIHNEŞTE-te! Viaţa are o Supralege, a ODIHNEI SACRE, indiferent de stare În această ODIHNĂ nu mai contează nici o evaluare, este DARUL Lui DUMNEZEU peste toate considerentele Bucură-te şi tu cu adevărat de acest miracol Practica nu e uşoară, dar cei ce „muncesc” vor şi „avea” Neofit pustnicul repeta mereu Ucenicilor săi: „Practica Lucrării Sfinte este doar a celor ce muncesc ziua şi noaptea, fără încetare, peste toate piedicile şi slăbiciunile, şi care se învăpăiază mereu de DUMNEZEIESCUL DOR” (Vezi mai pe larg, Nr 7 din „Foaie de practică Isihastă”) 230 PRACTICA neîntreruptă Din cele expuse, Trei puncte caracterizează specificul Tradiţionalului Carpatin: Rugăciunea, Postul, Practica Insistenţa pe PRACTICĂ este condiţia Vieţii Pustniceşti Şi Practica ICONICĂ are două aspecte, unul „Static” şi unul „mobil”, ce nu se contrazic, ci se UNESC în COMUNUL ICONIC Sunt mulţi debili fizic, sclerozaţi, intelectuali anemici, tocmai din lipsă de Mobilitate-mişcare Mai mult, sunt împiedicări şi înfundări energetice pe diferite zone organice şi funcţionale, ce produc scurgeri şi explozii energetice permanente, ce secătuiesc şi ultimele rezerve Unii au nişte hiperfuncţii (sau hipofuncţii) în anumite organe, tot din această cauză Datorită sedentarismului, noi avem părţi ale Corpului aproape fără mişcare, unde se depun majoritatea reziduurilor alimentare Mobilitatea este pentru noi ca şi Respiraţia, în activul Vieţii Noi, Creştinii, suntem învinuiţi că neglijăm „îngrijirea” Corpului În sensul nostru, Mişcarea este o „capacitate” a Vieţii, ce nu are „scop” în sine, ci este doar o modalitate de activ Nu are scop de a „stăpâni funcţii şi organe”, ci ca să fie o trecere liberă a Mişcării prin tot Corpul Nu faceţi din Mişcările Corpului „religie”, că este patologic, ci consideraţi-le propriile dumneavoastră mişcări, ce nu au de-a face cu Religiosul RITUALUL nu este „mişcare”, ci „GEST SACRU”, ce înseamnă altceva Mişcarea este o „dăruire de hrană” organelor izolate şi blocate de boli, care singure nu mai pot primi Unii prea „religioşi” resping aceasta, ceea ce este o „refuzare de ajutor celor ce nu se mai pot mişca” Celor fără mâini şi picioare le dai posibilităţi de mişcare sau îi poartă altcineva Mişcarea este tot aşa de necesară şi „terapeutică” precum „hrana alimentară” „Energiile corporale”, în natura lor, nu pot fi SACRALIZATE”, ci doar folosite în vederea RITUALULUI SACRU Nu vă concentraţi pe trasee energetice, că este periculos, noi nu avem în vedere decât „mişcarea ca atare”, restul să se facă după fiziologia propriu-zisă; noi trebuie să păstrăm cu atenţie doar „capacitatea de mişcare”, doar aşa „Memorialul în sine” se va trezi (dacă intervenim noi cu diferite concentrări, putem preface şi denatura şi mai rău „memorialul fiziologic adevărat”) Obişnuiţi-vă să aveţi o „Poziţie de Rememorare Mobilă permanentă”, după propriul specific şi boală (de cap, de trunchi sau de membre) Sunt forme de „mobilitate din stare statică” (poziţii diferite fixe ale unor părţi organice); „mobilitate semistatică”; „mobilitatea activă”, prin mişcări directe şi repetative (cum sunt mişcările forţate) Mai este o mobilitate „psiho-mentală directă”, prin concentrări mentale directe Folosiţi Mişcarea în Practica Gestului, ca mobilitatea Memorialului propriu Ridicarea Capului, plecarea, întinderea mâinilor-braţelor, închiderea sau deschiderea Ochilor, etc sunt des folosite în Rugăciune Aplecaţi-vă cu Fruntea la podea, şi staţi aşa un timp, este modul de Rugăciune al Sfântului Moise arapul Sfântul Pahomie cel Mare se Ruga doar cu Mâinile în sus Alţii în genunchi, după specific propriu În Rugăciune unii folosesc Respiraţia Şi unii Sfinţi o recomandă Pentru lumea de astăzi, cu atâtea „păcate corporale”, Respiraţia este un punct de mare valoare Respiraţia deschide, desface şi uşurează mişcarea Memorialului atât corporal, cât şi sufletesc Respiraţia este corespondenţa „mişcării neîncetate” a Vieţii în general Respiră adânc mai ales dimineaţa şi seara (pe nemâncate), cu încordarea Diafragmei abdominale şi dilatarea întregii zone viscerale (cât mai mult timp) şi foloseşte această stare în Gestul tău Isihaştii erau învinuiţi că se concentrează în „buric” Abdomenul este „locul patimilor” şi al „stricăciunii”, şi de aceea trebuie „spălat” zilnic, deci ca mobilitate, nu ca scop în sine Intrarea Minţii în Inimă, de asemenea, este o „mobilitate” a 231 „locului gândurilor rele”, că Inima este „Memorialul Minţii”, care trebuie „spălat şi curăţat” pentru a te putea Ruga „CURAT” La fel, desfacerea şi dilatarea zonei pieptului, ca şi întinderea membrelor, sau îndreptarea coloanei vertebrale, toate ca „mobilităţi” de „igienizare”, folosite în Gestul ICONIC, pentru facilizarea lui Pustnicul Neofit se zice că şi la bătrâneţe făcea închinăciuni şi metanii şi le indica Ucenicilor săi această Practică de mare importanţă Spălarea cu Apă este importantă nouă celor de astăzi, intoxicaţi de toate murdăriile Pustnicii, care aveau aer curat şi mâncarea naturală şi Minte tot curată, nu „miroseau a hoit” Noi, dacă nu ne spălăm, mirosim a „mort” PRACTICA trebuie să fie „preocuparea” de bază a Pustnicului Ucenicul şi începătorul era pus să facă progresiv PRACTICA NEMIŞCATĂ şi mobilă, după capacităţile proprii Cine nu ajungea să „Stea NEMIŞCAT” de la Trei Ore în sus, era exclus de la Chipul Pustnicesc; aceasta era proba Pustnicului Neofit (Vezi cele anterioare ) Reguli generale Reguli pentru Tineri în special: – Începătorul Tânăr nu are voie să iasă din locul respectiv Trei Ani; tot Trei Ani să facă „Metanie” celorlalţi ca la nişte Sfinţi, dându-le întâietate totală; Spovedanie Săptămânală şi Ascultarea de Duhovnic Respectarea „Regulamentului local” şi exersarea PRACTICII cu insistenţă Cine se vedea că nu face PRACTICĂ intensă, era exclus fără milă Rigoarea cea mai mare era în privinţa „mâncării”, considerându-se, mai ales la Tineri, că mâncarea şi desfrânarea sunt direct legate Aşa se exclud toate dulciurile directe, chiar şi fructele dulci şi doar la boală se dă voie la cantităţi minime La fel, se exclud lactatele-brânzeturile, fiind îngăduite doar Sâmbăta şi Duminica şi în Zile de mare praznic Se exclud Fasolea boabe şi alte boabe fierte Se insistă pe Pâinea Pustnicească Necoaptă, care în Tradiţionalul Pustnicului Neofit Carpatinul este însăşi Emblema Chipului Pustnicesc Este şi dictonul: „Cine nu mănâncă Pâinea Pustnicească, să nu îndrăznească să fie Pustnic” (Se macină Grâu, şi din Făina integrală necernută, cu tărâţe cu tot, se face o Cocă tare cu puţină Apă şi ca un Cocoloş se lasă la dospit cel puţin 7-10 ore, după care se poate mânca aşa cum este sau se mai usucă la aer, ca pesmet Această Pâine are toată „hrana” Sfântul Antonie cel Mare mânca o astfel de Pâine şi a trăit peste o sută de ani, având toţi dinţii Mulţi Pustnici, trecând pe „Pâinea coaptă”, s-au îmbolnăvit, făcând carenţe de hrănire) O altă regulă strictă este ca să nu se facă nici o Activitate, până nu se îndeplineşte mai întâi PRACTICA Rugăciunii ICONICE, ca şi Metaniile şi Închinăciunile Toţi se sculau mai devreme ca să poată respecta aceasta Mai sunt şi alte Reguli strict Personale ce se dau direct de Duhovnic Bolile Pustnicului O atenţie deosebită se dă „Sănătăţii Pustnicului” Neofit respingea „extremismele” Era exigent în privinţa PRACTICII persistente, dar fără „patologii” Mulţi din false „nevoinţe” cad în erori cu urmări vătămătoare Nu se admite nici frigul şi nici căldura, dar să se facă o „aclimatizare” cât mai Pustnicească, de „rezistenţă” şi la frig şi la căldură Aşa, Pustnicul adesea să stea şi în frig, ca să se „călească” Unii mai tari pot ajunge la performanţe, dar atenţie, fără excese prea îndelungate Majoritatea Pustnicilor se îmbolnăvesc datorită „mâncării neselective” 232 Postul este o condiţie permanentă a Pustnicului, dar să nu fie „vătămare de trup” Mulţi au pierdut „tradiţionalul sănătos de Post” De aceea Neofit Pustnicul insistă pe Pâinea Pustnicească, fiind baza unei Hrane ce acoperă cerinţele esenţiale ale biologicului nostru Pâinea coaptă şi mai ales albă, îmbolnăveşte rapid pe Postitor; dulciurile şi fierturile de asemenea Mulţi fac carenţe de Vitamine (scorbut şi anemii), din lipsa de Verdeţuri crude Este ruşinos ca Pustnicul să mănânce „legume fierte”, când acestea trebuie să fie crude şi naturale Neofit Pustnicul obliga pe Pustnic să mănânce zilnic pâinea pustnicească şi urzicile sălbatice, crude sau uscate, ce au toate elementele hrănitoare Seminţe precum jirul, alune, nuci, seminţe de dovleac, acopereau necesarul de aşa zise grăsimi Se admitea şi câte o mâncare fiartă, ca mămăliguţă pripită, cir de grâu, unele verdeţuri cu bureţi, dar în general doar crud şi natural Mulţi Postesc incorect, cu ceaiuri şi dulciuri, cu fierturi de fasole, cu exces de ulei etc , ce îmbolnăvesc (Vezi şi lucrarea noastră „Reţetele Medicinii Isihaste”) Program Zilnic Pustnicesc Cel ce aspiră la Viaţa de Taină a Pustniciei să înceapă cu insistenţa pe PRACTICĂ Fă din „locuinţa” ta Peşteră şi Colibă Pustnicească, cu Chipul Sărăciei de Duh, cu Retragerea de Duh (vezi cele anterioare) şi insistă pe PRACTICA Rugăciunii ICONICE Statice-NEMIŞCATE, ca şi mobile-mişcătoare Dacă ai posibilitatea să participi la Slujbele Bisericeşti, fă-ţi program după acestea PRACTICA ta Individuală este cea mai importantă Vezi când poţi sta cât mai mult timp NEMIŞCAT, ca Rugăciune, dimineaţa, spre seară, noaptea, fă aceasta, ca şi mişcarea cu metanii, închinăciunile, mişcările igienice Vezi când poţi Posti, cât timp, ori să mănânci la Prânz şi seara mai puţin, ori doar Seara, dar să fie o mâncare Sănătoasă şi selectivă, după indicaţiile Pustniceşti Nu neglija Cititul, câte puţin, dar cu memorare chiar Dacă se poate, redu toate celelalte preocupări şi dedică-te PRACTICII, care să fie toată Preocuparea ta de bază Cine nu are „Dorul PRACTICII”, nu are „Dar de Pustnicie” Adesea stai de vorbă cu Duhovnicul şi eventual cu un altul care, de asemenea, face PRACTICĂ, altfel te închizi în tine, cu „patologii fixiste” periculoase Nu te crede „deştept”, că tu deja înţelegi TAINELE Dacă eşti încă între Oameni mai mulţi, nu le arăta ce PRACTICI tu; să fie în Taină Insistă pe DIALOGUL RUGĂCIUNII ICONICE, care este DIALOG de ALTAR-RITUAL (nu de meditaţii mentale) Fac ALTAR din Gestul meu Unde DOAMNE, Tu să VII, Unde eu Te-aştept mereu NEMIŞCAT, Chipul meu de Absolut Întrupat Pustnicul din Carpaţi Ucenicie Unchiul meu, Moş-Avva Paisie, Călugăr la Mânăstirea din Munţi, a trimis „poruncă” să merg degrabă la el, că este gata de trecere în lumea cealaltă şi doreşte să mă mai vadă După moartea Tatălui meu, când nu împlinisem nici cinci ani, Mama fiind şi ea foarte bolnavă, Moş Paisie m-a luat la el la Mânăstire şi m-a crescut până am trecut de zece ani Apoi Mama m-a cerut acasă Acum am aproape douăzeci de ani Mi-era prea ruşine, că aproape îl uitasem Cum 233 de nu am mai dat o fugă pe la el de atâţia ani ? Vrând-nevrând, a trebuit să ascult chemarea şi iată-mă din nou la Mânăstire Moş-Avva Paisie m-a primit cu mare bucurie şi m-a făcut direct Ucenicul său – Fiule, nu pleci de aici decât după moartea mea, care va fi cât de curând Mamă-ta să stea liniştită cu cele trei Surori ce le mai ai , tu ai altă cale – Dar Moşule, eu nu am intenţia să rămân la Mânăstire la care el a tăcut cu un înţeles pe care eu încă nu-l ştiam A trecut aproape o jumătate de an şi Moş Paisie era încă în Viaţă – Moşule, mă aşteaptă Mama, trebuie să plec – Nu, Fiule, i-am trimis vorbă să nu îndrăznească să vină după tine, că va cădea în greu blestem mai aşteaptă puţin Era pe la mijlocul Verii, când într-o Zi, Moş Paisie îmi zise: – Fiule, te trimit cu Moş Ilie la Moş-Pustnicul din Munţi, unde să stai puţin timp, după care toate se vor aranja după cum trebuie Era o surpriză minunată, dar imediat m-am înfricoşat Moş-Pustnicul din Munţi se zice că era aspru şi serios şi ducea o Viaţă grea, de pustie totală Ce să fac eu acolo? Nu puteam să fiu, însă, neascultător Aşa, iată-mă plecat spre Pustia Pustnicului Am mers o Zi întreagă prin cele mai sălbatice locuri, văi şi dealuri stâncoase, peste râuri repezi şi reci, prin hăţişuri de mărăcini şi strâmtori de pietre; ne-am întâlnit cu lupi şi alte sălbăticiuni, un şarpe mare era gata să mă muşte, chiar şi un Urs s-a ridicat mormăind spre noi – Nu-ţi fie teamă, Fiule, mă încuraja Moş-Ilie, un Călugăr micuţ şi încruntat, dar cu ochi blânzi Când mergem la Moş-Pustnicul toate gurile sălbatice sunt legate şi nimic nu ne va vătăma Eu, însă, tremuram de teamă, silindu-mă să cred în spusele lui Am ajuns la Pustnic pe întuneric Am intrat într-o Deschizătură de Stânci înalte şi colţuroase, unde se vedea Cerul Înstelat şi Luna Plină strălucea cu o Lumină ca Ziua O, ce minunăţie! Parcă era un loc din poveste Moş-Avva Pustnicul mi s-a părut, din contră, Blând, nu aşa cum mi-l închipuisem, ca un sălbatic ursuz şi respingător Mi-a zâmbit aşa de cald, de parcă mi s-a încălzit Inima Chiar o Iubire necunoscută mi s-a trezit la vederea lui Moş-Ilie i-a dat o scrisoare, după care Pustnicul m-a privit o dată scurt şi pătrunzător, cu un înţeles doar de el ştiut Şi, a doua Zi, Moş-Ilie a plecat înapoi spre Mânăstire şi eu am rămas cu Moş-Pustnicul ** Eram obişnuit să fac pe Ucenicul În primul rând nu-l deranjam cu nimic pe Moş- Pustnicul, care sta aproape toată Ziua NEMIŞCAT, în genunchi şi lăsat pe marginea tălpilor, într-o continuă Rugăciune El nu mi-a spus nimic ce să fac de fapt, nici nu aveam ce face trebuia doar să aduc nişte Apă dintr-o vâlcea, să fac oleacă de curăţenie şi să-mi pregătesc mâncarea, că el şi-o pregătea singur, spre Seară, când se oprea din Rugăciune Avea un Castron de lemn, o bucată de lemn scobită, în care înmuia Pâine necoaptă Pustnicească cu nişte Fructe de pădure, zmeură sau mure Uneori era un terci mai gros, altă dată mai zemos şi chiar lichid mult Mânca încet, cu Privirea undeva fără îndoială, tot în Rugăciune mai mult, avea de fiecare dată o Mână uşor ridicată sau Capul plecat sau ochii larg deschişi sau în alt fel, ca o permanentă stare de Rugăciune Doar Duminica şi în Sărbătoare mânca şi el puţin Cir de Porumb, sau o ciorbă de Bureţi uscaţi cu Urzici tot uscate Mie îmi dădea voie să mănânc de 234 câte ori vroiam fiert sau nefiert, dar cu Pâine Pustnicească, Fructe şi Bureţi şi verdeţuri uscate Beam Apă de Fructe, pe care le înmuiam şi făceam astfel o băutură plăcută, mai ales că era din Zmeură, ce-mi plăcea mult Mai avea Moş-Avva şi nişte Pere pădureţe uscate, ce dădeau o mirodenie minunată Mă sfătuia să nu folosesc multe fructe dulci, că pentru Tineri dulciurile sunt vătămătoare Chiar am observat că atunci când mă scăpam la ele, nu mai puteam sta NEMIŞCAT, având o nelinişte în tot corpul Mai mâncam Alune, dar şi acestea mă nelinişteau Doar Pâinea Pustnicească avea ceva deosebit, de liniştire totală Eu eram în general ligav la mâncare, dar aici, în Pustie, mi se părea o bunătate orice Într-o Zi a venit un Om şi ne-a adus nişte Pâine coaptă, nişte fasole boabe şi nuci şi câţiva cartofi Moş-Pustnicul m-a pus să înmoi fasolea în Oţet, şi după o zi şi o noapte să-l scurg şi să o mai ţin alte două zile în apă, apoi să o usuc Astfel pregătită, la Zile mari, din câteva boabe doar, făcute ca Făina, pregăteam o Mâncare foarte hrănitoare, cu puţine nuci sau alune, cu Urzici uscate şi puţin acrită din zeamă de Măceşe uscate Zicea Moş Pustnicul că aceasta este „carnea” Pustnicului, mai ales pentru cei slăbiţi şi bolnavi Nu admitea fasolea fiartă, că este vătămătoare şi produce nelinişte, dar aşa nefiartă şi în cantitate foarte mică este bună Grâu şi Porumb pentru Pâinea Pustnicească aveam suficient, încât grija mâncării era exclusă Încercam şi eu să stau NEMIŞCAT la Rugăciune, dar cu greu reuşeam Moş-Pustnicul stătea ca o Stană de Piatră, alternând cu diferite mişcări, cu Mâinile în Sus, cu ele în cruce, cu Capul plecat sau pe spate, când drept, când cu Fruntea la pământ sau făcea metanii şi închinăciuni, uneori parcă uita să mai coboare mâinile sau să se ridice drept, de credeam adesea că a murit în aceste stări – Fiule, în Starea NEMIŞCATĂ, nu trebuie să gândeşti sau să simţi ceva, să ai doar „AŞTEPTAREA” VENIRII ARĂTĂRII DOMNULUI IISUS Aceasta devine cu timpul un „DOR DUMNEZEIESC”, ce se măreşte tot mai mult, de nu mai ştii cum să-l potoleşti AŞTEPTAREA devine mai întâi ca o CHEMARE, apoi ca o Cântare, apoi ca o tânguire, apoi ca o „grijă de mare teamă” să nu pierzi „momentul”când Se ARATĂ DOMNUL şi tu nu eşti Atent să-l PRIMEŞTI Nu-ţi închipui cum va fi „ÎNTÂLNIREA”, că nu ştii în ce mod se va ARĂTA Totul să fie doar TAINICA AŞTEPTARE NEMIŞCATĂ ce se învăpăiază de DORUL DUMNEZEIESC, Dincolo de orice simţire Insistă, Fiule, pe PRACTICA NEMIŞCĂRII, în care este AŞTEPTAREA de TAINĂ Nu ceda, stai într-o poziţie fixă, chiar dacă te mai încordezi cu mâinile, cu umerii, cu tot pieptul, din mijloc, etc Stai NEMIŞCAT cât mai mult timp Mintea vrea să mai gândească, simţurile să-şi imagineze, nu le băga în seamă, tu Stai NEMIŞCAT şi introdu orice gând şi simţire în Starea NEMIŞCATĂ Îngenunche în NEMIŞCARE Citeşte în pauze şi din Filocalie, din Biblie, ca să nu uiţi să Vorbeşti Nu te speria că te „prosteşti”, din contră, Mintea îţi va deveni şi mai vioaie şi uimitor, vei pătrunde direct orice lucru când vrei să-l cunoşti, îi descoperi „Firea” ca Adam în Rai, care a pus Nume lucrurilor tocmai prin Vederea Firii lor directe Să nu te consideri că eşti în trup sau în afară de trup, cum zice Sf Apostol Pavel, ci doar în STAREA UNICĂ a Întregii Fiinţe proprii, care AŞTEAPTĂ VENIREA ARĂTĂRII DOMNULUI NEMIŞCAREA nu are scop de a ieşi din cele trupeşti ca să fii liber cu Sufletul (cum zic filosofii), ci este o condiţie a AŞTEPTĂRII DOMNULUI Nu-l Căuta pe DOMNUL în Interiorul tău, că îl vei confunda cu Sinele tău, şi nici în afară, ci în ARĂTAREA Dincolo de toate tu fă ALTAR din AŞTEPTAREA ta NEMIŞCATĂ şi pe acesta El va VENI *** Din când în când, mai ales la Sărbători Mari, se mai adună câţiva Pustnici din apropiere şi se face LITURGHIE în micul Paraclis al Pustnicului Slujeşte chiar Moş-Pustnicul şi eventual 235 încă unul, dacă este Preot Ne ÎMPĂRTĂŞIM cu Toţii din TRUPUL DOMNULUI HRISTOS, cu o Bucurie nespusă Dintre toţi Pustnicii, unul slab şi aproape fără barbă, de fiecare dată îmi zice: – Fiule, nu vrei să-mi fii urmaş, că eu îţi las Peştera mea? **** Vara era pe sfârşite şi deja începu să plouă Într-o zi Moş-Pustnicul îmi zise: – Să mergem, Fiule, să îngropăm Sfintele Moaşte ale Moşului Arsenie, Pustnicul cel slab care pusese ochii pe tine să-i fii urmaş Vestea mă sperie Am plâns ca un copil tot timpul Peştera lui era la un loc minunat, într-adevăr Peste alte câteva Zile, primesc încă o veste, că Moş Paisie s-a dus şi el către DOMNUL şi, mai mult, Mama imediat după Unchiul Toate acestea m-au năucit Câtva timp aproape nu mai ştiam ce este cu mine Îmi venea să fug, dar unde şi pentru ce Va să zică Moş-Paisie a prevăzut toate acestea şi în mod special m-a trimis la Pustie ca să-mi aleg Viaţa Duhovnicească Ceva din mine se revolta şi totodată se bucura Moş-Pustnicul tăcea – Ce să fac Moş-Avva? – Ce te îndeamnă DUHUL, Fiule Veni şi Iarna dintr-o dată, cu o Zăpadă mare Trebuia să rămân deci la Pustie Peştera lui Moş-Arsenie mă aştepta Nu vroiam să mă despart însă de Moş-Pustnicul, încât până în Primăvară hotărăsc să stăm tot împreună Dintr-o dată parcă am „Crescut” cu încă Douăzeci de Ani Din Copilărosul Tânăr, mă simţeam de acum unul matur şi serios Ştiam ce înseamnă Pustia, trebuia să mă apuc de treabă cu toate ale mele Ieromonah GHELASIE Gheorghe 236 Cuprins Universalitatea şi etnicitatea Bisericii în concepţia ortodoxă 5 D STĂNILOAE Restaurare şi mântuire 13 Dumitru Horia IONESCU Angajamentul teologic în Cosmologia Modernă şi Demarcarea între Ştiinţele Naturale şi cele Umane în Cunoaşterea Universului 17 Alexei V NESTERUK Pentru trecerea zării 47 Elena DULGHERU Scurte note la apofatismul creştin 49 Virgil CIOMOŞ Părintele GHELASIE – cum l-am cunoscut 55 Christian NEACŞU În preajma sărbătorii Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel 61 Lidia STĂNILOAE Matematică şi poezie – confluenţe 65 Florin CARAGIU, Mihai CARAGIU Ordinea Trupului şi/în Sfera Juridică – lectura unui jurist 77 Cristina-Maria FLORESCU Chipul Maicii Domnului în scrierile părintelui Ghelasie 81 Arhimandrit HRISTOFOR Bucur Obiectivul „Marcu” văzut de G M (II) 87 Gheorghe MIHAI O poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (4) 101 Dumitru STĂNILOAE Apofatismul ultim 107 Luigi BAMBULEA Scurt excurs despre model Interviu cu prof univ dr Gheorghe CEAUŞU 113 consemnat de Ştefan RUXANDA Incursiune în gândirea patristică Sfântul Grigorie de Nyssa (III) 123 Florin CARAGIU Despre Proscomidie la Părintele Ghelasie 141 Silviu MARIN 237 Reflexii asupra personalizării şi specificităţii unor curente spirituale în ortodoxie (II) 147 NEOFIT Doina Mihăilescu/ Nuferii Încercărilor 169 Beethoven Jurnal filosofic (VII) 171 Carmen CARAGIU-LASSWELL Crizantema şi foarfecele 177 Dan POPOVICI Noţiuni filozofice şi teologice ale demnităţii în lucrarea de consacrare juridică, după M Mbala 195 Marius Dumitru LINTE MOŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI 217 Ieromonah GHELASIE Gheorghe 238 Reproducere desen: Nufăr şi Trandafir, crochiu, Doina MIHĂILESCU 239 240 